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Den neste sag pd dagsordenen var:

19) Foresporgsel nr. F 64:

Forespargsel til forskningsministeren og
justitsministeren:

»Hvilke konsekvenser agter regeringen at tage
pA baggrund af udviklingen inden for klo-
ningsteknologien?« Af Sonja Mikkelsen (S),
Helen Beim (S), Henning Urup (V), Christian
Mejdahl (V), Grethe Rostbell (KF), Lene
Espersen (KF), Kjeld Rahbak Mpller (SF),
Margrethe Auken (SF), Henrik Svane (RV),
Niels Hejland (FP), Bent Hindrup Andersen
(EL), Addi Andersen (CD) og Ole Donner (DF).
(Forespergslen anmeldt 18/4 97. Fremme af
forespergslen vedtaget 24/4 97).

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg skal gere opmaerksom pd, at afstemningen
om eventuelle forslag om motiveret dagsorden
forst vil finde sted i medet i morgen.

Begrundelse

Sonja Mikkelsen (S):
1de senere &r er der bdde i Danmark og interna-
tionalt forsket i kloning af pattedyr.

Kloningsresultaterne, der har veeret prasen-
teret i offentligheden, har veeret koncentreret om
at kione embryoner, altsd i de allertidligste sta-
dier, efter at et g er blevet befrugtet.

Men her i fordret praesenterede skotske for-
skere et far, der er blevet til pA baggrund af vok-
senkloning, altsd hvor der ikke er tale om at
sammensmelte arvemassen fra to individer,
men alene at anvende arvemassen fra ét individ,
en formeringsmetode pattedyr ikke kan levere
ad naturens vej.

Faret Dolly havde set dagens lys, og naturlig-
vis vakte det international opsigt. Det gav ogsa

; anledning til en offentlig debat og politiske

reaktioner her i Danmark.

Dette radikale brud pa formeringsformen for
pattedyr rejser helt naturligt det etiske spergs-
ma4), om voksenkloning er en acceptabel mdde at
opnd ny erkendelse p4 set i sammenhzng med,
hvilken erkendelse netop den metode kan give,
som f.eks. ikkeembryonkloningen kan, en form,
der fortsat tager udgangspunkt i formering med
baggrund i to individer.

Ny erkendelse er grundleggende for denne
verdens udvikling. Derfor er det ogsd vaesent-
ligt, at forskerne har frihed til at gd efter de
muligheder, de ser for at opnd ny erkendelse.

[P ———— [

I disse &r seettes der siledes meget ind pa at f&
grundleggende viden om livets opstden, om
dyrets og menneskets genetiske sammenszt-
ning, fordi man forventer ad den vej at f& mulig-
hed for at helbrede sygdomme, der har vist sig
at have udspring i genetiske fejl.

Kloning indgr som en af flere metoder til at
formere en viden netop om livets opstéen og
genernes funktionsmade, men erhvervelse af
viden m& ske pd acceptable vilkdr. Hvor gar
greensen for acceptabel forskning? Et er forsk-
ning, noget andet er anvendelse af forskningens
resultater. Det giver ogs8 anledning til en etisk
stillingtagen.

I Danmark har vi for leengst vedtaget, og det
bekrzftes igen p4 tirsdag, ndr lovforslagnr. L 5
om kunstig befrugtning vedtages, at kloning
uanset form ikke ma anvendes pd mennesker.
Vi har alts taget stilling til anvendelsen, nér det
gelder mennesker.

Med faret Dolly er spergsmalet ogsd bragt pa
baren i forhold til pattedyr og dermed ogsé i
forhold til naturens husdyrproduktion.

Forskningsudvalget og Landbrugs- og Fiske-
riudvalget blev hurtigt enige om at sege mere
viden og f4 en nuanceret vurdering af klonings-
teknologien. Det medferte en hering, som Tek-
nologirddet arrangerede, der bdde belyste de
forskningsmessige perspektiver og de etiske
aspekter. Med heringen blev der rejst en rekke
spergsmal, som der naturligt nok forventes svar
pa bade fra forskerne og fra offentligheden.
Derfor var der bred enighed mellem Folketin-
gets partier om at stille denne forespergsel til
forskningsministeren og justitsministeren, til
forskningsministeren, fordi det er forskningsmi-
nisteren, der har den overordnede koordineren-
de funktion for den offentligt betalte forskning
samt ansvar for det videnskabsetiske komitésy-
stem og Etisk R4d, og til justitsministeren, fordi
justitsministeren har ansvaret for den lovgiv-
ning, der vedrerer dyreveern, dyreforseg og
dyreetik.

Formalet er sdledes at sege nogle svar pd de
spergsmal, som er rejst i forbindelse med den
aktuelle debat om kloningsteknologi og ikke
mindst med heringen i Landstingssalen den 9.
april i 4r om kloning af dyr.

Forespargerne ser herefter frem til de to mini-
stres besvarelser.
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Besvarelse

Forskningsministeren (Jytte Hilden):

Kloning er ikke noget nyt feenomen. Vi kender
alle sammen enzggede tvillinger, der i virkelig-
heden er en klon. Og i planternes verden er klo-
ning et kendt faanomen bédde i naturen og som
led f.eks. i havebrug. Blandt mikroorganismer
har vi kendt til kloning og produktion af mono-
nuklonalt antistof i cellekulturer igennem en hel
del ar.

Grunden til, at debatten om kloning blom-
strer netop nu, er, at vi har oplevet voksenklo-
ning, at man har brugt vav fra et voksent dyr,
hvor vi tidligere har arbejdet med celler i foster-
stadiet. Det drejer sig om teknik, men i hej grad
ogsé om folelser og etik. Det var derfor ogsé de
temaer, som blev vendt ved den hering, som vi
just har hert Teknologirddet arrangerede 9. april
i &r for Tingets Forskningsudvalg og Land-
brugs- og Fiskeriudvalg, og det var en forleber
for den forespergselsdebat, som vi har i dag. Et
af de sporgsmal, der er rejst, er: Skal vi forske i
voksenkloning, og hvor langt skal forsknings-
friheden i givet fald g4 pa dette felt?

Jeg er tilheenger af forskningsfrihed i den frie
grundforskning, men samtidig tilheenger af, at
forskningen sker under ansvar. Den enkelte for-
sker og forskergruppe skal std ved sit ansvar.
Forskeransvar herer teet sammen med offentlig-
hed omkring forskningen. Her er jeg glad for at
kunne konstatere, at vores ferende offentlige
forskningsmilje p& det aktuelle omrade, Em-
bryologisk Center, over for Tingets Forsknings-
udvalg og Tingets Landbrugs- og Fiskeriudvalg
har meldt ganske klart ud, at man er b&de meget
villig til at veere fuldt &ben om sin forskning og
ogsa har levet op til det hidtil.

Forskning i kloning kan give ny erkendelse
gennem studiet af de processer, der har betyd-
ning for @ggets tidligste udvikling. Jeg synes
ikke, at danske forskere pa forhdnd skal give
afkald pd denne ny erkendelse. Restriktioner
kan vi komme ind p&, ndr vi taler om at ville
anvende vores viden til produktion af dyr. Vi
har i dag forskningsomrdder, hvor vi forseger at
give forskningsfrihed under ansvar og under
opsyn. Her teenker jeg p& den biomedicinske
forskning og pa rapporteringspligten i det
videnskabsetiske komitésystem. Vi har her en
model at ga ud fra, hvis vi stdr over for et forsk-
ningsfelt, som vi ensker at fere et swrligt opsyn
med.

Komitéloven indeholder en paragraf med et
forbud mod forseg pa kloning af menneskelige
individer, hvilket vil sige forseg med det formal
systematisk at fremstille ensartede kopier af et
og samme individ.

Sundhedsministeren har fremsat forslag til
lov om kunstig befrugtning m.v. En af dette lov-
forslags paragraffer indebeerer, at der heller ikke
ma foretages behandling med det formél at
fremstille ensartede kopier af et og samme indi-
vid.

Jeg feler hermed, at vi har styr p& den huma-
ne kloning, og vi kan dermed begraense pro-
blemstillingen til de hejere dyr, husdyr og dyr
anvendt i forbindelse med produktion af
humanmedicin.

Jeg tror, debatten peger i retning af, at vi
mdske har brug for et nyt forum, hvortil rappor-
tering om forskning i kloning p& husdyr og brug
af klonede dyr kunne rettes. Og her vil det vaere
ganske naturligt i forste omgang at se p4 et sam-
spil mellem f.eks. Etisk Rad og Det Dyreetiske
R&d. Lad os se, om vi ikke kan kombinere deres
serlige og helt specielle ekspertise sddan, at vi
har et sted, hvor de opgaver, vi satter os for,
kan blive varetaget.

Kloningsdebatten er vaesentlig for alle men-
nesker, og kloningsdebatten har derfor ogsé en
international vinkel. Vi kommer ikke uden om,
at Danmark kun er en beskeden brik i det globa-
le samspil. Derfor er et vigtigt, at vi fra dansk
side arbejder med at f4 en international accept af
nogle spilleregler pa netop et omrdde som dette.

Jeg forventer, at human kloning kommer pa
EU’s dagsorden ganske snart, og her er og bliver
den danske holdning helt klar: Vi stotter et for-
bud mod human kloning, og vi har allerede i
dag et sddant forbud i dansk lovgivning. Debat-
ten i dag og den dagsorden, der bliver vedtaget,
vil bringe yderligere en politisk afklaring,
maske sdgar i lobet af dette &r.

Justitsministeren (Frank Jensen):
Lad mig indledningsvis sl fast, at problemstil-
lingen vedrerende kloning kun har meget
begreenset bereringsflade til Justitsministeriet,
og alene for sd vidt angar dyr. Ved kloning af
dyr sker der en rent teknisk udtagelse af g fra
dyrets aeggeleder. Derpa en behandling og vur-
dering af disse g i et laboratorium og endelig
en genopsettelse af seggene i dyrets livmoder.
Dyreforsegstilsynet under Justitsministeriet
skal i visse tilfeelde give tilladelse til udtagning
og til genopsaettelse af zeggene, fordi der i hen-
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hold til dyreforsegsloven kraves tilladelse til
forseg, der ma formodes at vere forbundet med
smerte, lidelse, angst eller varige men for dyre-
ne. Derimod kraeves ingen tilladelse til de pro-
cesser, og det er de fleste i forbindelse med klo-
ning, der foregdr i et laboratorium, da de selv-
sagt ikke kan merkes af dyrene.

Kloning er jo mest af alt udtryk for en teknik,
der rejser en reekke sporgsmal af etisk karakter.
Til behandling af de etiske spergsmal pa dyre-
veernsomridet er der inden for Justitsministeri-
ets ressort nedsat Det Dyreetiske Rad. Rddet har
i forbindelse med et offentligt mede den 3. juni
1996 under overskriften »Etiske greenser for
anvendelsen af bioteknologi pd dyr« afgiveten
udtalelse, der i overensstemmelse med over-
skriften bl.a. handler om kloning af dyr ud fra
en etisk vurdering.

S& vidt jeg er orienteret, har der mellem for-
manden for Det Dyreetiske Rad, Peter Sande, og
formanden for Det Etiske R&d, Linda Nielsen,
veeret en kontakt, og de skulle ikke veere afvi-
sende over for, at de to r&d i feellesskab afgav en
udtalelse om kloning. Et sddant samarbejde
kunne méaske bidrage til, at hovedparten af de
etiske aspekter, der relaterer sig til kloning,
kunne blive medinddraget.

Uanset at kloningsspergsmalet som naevnt
kun har marginal berering til Justitsministeriets
ressort, vil jeg veere helt indforstiet med og fin-
de det naturligt, at Det Dyreetiske Rad blev
medinddraget i de etiske overvejelser, ndr det
drejer sig om forskning i kloning og den debat,
der her er rejst.

Forhandling

Sonja Mikkelsen (S):
Tak til ministrene for deres besvarelser og der-
med bidrag til grundlaget for dagens debat.
Begge ministre rammer klart centrale punkter i
debatten om kloningsteknologien.
Som jeg ser det, kan debatten samles om tre
hovedtemaer:
1. De etiske greenser for anvendelse og for
forskning.
2. Abenhed om forskningen og en made at fol-
ge forskningen pd.
3. Det internationale perspektiv.
Forskningsministeren beskzftiger sig netop i
sin afslutning med det internationale perspektiv
og lagde vaegt pd, at vi fra dansk side arbejder
med at f& en international accept af nogle spille-
regler pd omrddet.

I Europa-Parlamentet har der veret en debat
netop inspireret af faret Dollys internationale
preesentation. Stort set alle deltagere i debatten
efterlyste et internationalt initiativ. Fra WHO er
der ogs3 peget pa behovet for en international
aftale, og Bill Clinton reagerede omgéende pé
Dolly ved at stoppe offentlige forskningsmidler
til humane kloningsforseg. Darunark kan altsd
veere foregangsland og sandsynligvis have suc-
ces med det.

P4 den baggrund er det oplagt, at et forslag
om en motiveret dagsorden som resultat af den-
ne debat ber indeholde en opfordring til rege-
ringen om at arbejde for en international aftale
om forbud mod kloning af mennesker og om
regler for kloning af dyr svarende til, hvad vi far
vedtaget i Folketinget.

Det andet tema vedrerer dbenhed om forsk-
ningen bade over for offentligheden og over for
Folketinget, og det vedrarer ogsd spergsmalet
om, hvordan vi finder en metode, der kan sikre,
at der i tide kan gribes ind over for udviklinger,
der kreenker samfundets etiske normer.

Forskningsministeren naevnte i sin besvarelse
behovet for et organ, hvortil rapportering om
forskning i og anvendelse af kloning pa dyr kan
rettes. Forskningsministeren pegede pd, at det
vil veere naturligt at inddrage Etisk Rad og Det
Dyreetiske Rad i overvejelserne herom, og
justitsministeren anskueliggjorde i sit svar,
hvordan Det Dyreetiske Rad i dag fungerer,
men gav ogsé tilsagn om, at man ville medvirke
positivt til at inddrage Det Dyreetiske R&d.

Leaegges ministrenes svar sammen med den
usikkerhed, der herskede blandt indlegsholder-
ne p4 heringen 9. april i 4r, vil det véere vanske-
ligt for ikke at sige umuligt her i Folketinget i
dag at anvise, hvordan de opgaver, der knytter
sig til det her tema, ber leses. Derfor ber en
dagsorden ferst og fremmest rumme en opfor-
dring til regeringen om at arbejde med et forslag
til en troveerdig form og laegge det frem for Fol-
ketinget.

Hvad ang3r de etiske graenser er det vanske-
ligere umiddelbart at se, hvad svaret ber veere.
Der knytter sig mange overvejelser til at n& frem
tit et svar. Det er der ingen tvivl om at debatten i
dag ogs4 vil vidne om. Udgangspunktet for de
fleste er vel nok, at forskerne skal have lov til at
forske, men det forpligter os jo ikke til at bruge
det, de finder ud af. ‘

Jeg vil her veelge at give de konkrete bud, som
en reekke af partierne er enige om ber vere ele-
menter i en dagsorden, ferst og fremmest fordi
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det er nemmere at tale ud fra konkrete formule-
ringer end drefte etiske greenser mere alment.

Jeg skal derfor pa vegne af Socialdemokratiet,
SF, Det Radikale Venstre, Enhedslisten og
Dansk Folkeparti allerede nu fremsaette felgen-
de:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget konstaterer,

-~ at den bioteknologiske udvikling rejser etiske
og miljomeessige spergsmal om behandling af
mennesker, dyr og planter, og

— at det er forbudti Danmark at forske i eller
anvende kloning p& mennesker,
opfordrer Folketinget regeringen til

— at sikre, at kloning pa dyr udelukkende sker i
forskningssammenhzenge,

- atsikre, at forseg med voksenkloning
begranses og sdledes ikke resulterer i faerdig-
udviklede individer,

— at sikre, at kloning pd dyr ikke tages i anven-
delse i husdyrproduktion,

— atarbejde for en international aftale om for-
bud mod kloning af mennesker og om regler
for kloning af dyr svarende til de danske ved-
tagelser,

— at sikre dbenhed og information til offentlig-
heden om den bioteknologiske forskning og
om anvendelse af bioteknologi iseer vedre-
rende kloning og genmanipulation og

- inden udgangen af 1997 i samarbejde med det
eksisterende rdds-, tilsyns- og komitésystem
at finde en metode, der kan sikre, at der i tide
kan gribes ind over for udviklinger, der
kreenker samfundets etiske normer, samt ska-
be grundlag for en fornyet debat i befolknin-
gen og i Folketinget om de etiske graenser for
forskningen.

Folketinget herefter over til neste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 114).

De indledende konstateringer mener jeg ikke
kreever yderligere kommentarer fra min side.

Den ferste opfordring til regeringen er at sik-
re, at kloning pa dyr udelukkende sker i forsk-
ningssammenhang. Det giver til gengeeld for-
skerne frihed til at gennemfere den grundleg-
gende forskning i kloningsteknologi f.eks. som
led i indsamling af viden om livets begyndelse,
og det gzelder bdde embryokloning og voksen-
kloning.

Den anden opfordring laegger en enkelt
begransning pa forskernes frihed, nemlig i for-
hold til, hvor langt de m4& g& med at eksperi-
mentere med at fremstille kopier af voksne dyr.
Forskerne kan hermed ubegranset forske i vok-
senkloningsteknologien, ndr de blot afstr fra at
udvikle det feerdige individ, altsa en kopigene-
ration af en udvalgt original.

Denne greense er motiveret i netop det for-
hold, at man her skaber individer p4 en kunstig
mdde, idet naturen ikke selv kan frembringe
pattedyr alene ved hjalp af ét dyr. Samtidig er
det klart efter heringen 9. april, at det formentlig
er mindre interessant erkendelsesmeessigt, og at
der under alle omstendigheder er lang vej igen,
inden man overhovedet vil vere i stand til at
lave disse eksperimenter.

Den tredje opfordring til regeringen er at sik-
re, at kloning af dyr ikke tages i anvendelse i
husdyrproduktionen. Det betyder naturligvis
ikke, at den viden, som forskningen giver, ikke
md anvendes til gavn for husdyrproduktionen,
det ma den naturligvis, men det indeberer, at
landmanden ikke kan have kopikeer i sin stald
med malkekeer eller f.eks. kopiseer i sin svine-
stald, og det er ligegyldigt, om det er formering
ved embryokloning eller ved voksenkloning.

Man skal i den sammenhaeng heller ikke se
bort fra, at det kan spille en rolle for forbruger-
ne. Nogle vil selvfelgelig stille spergsmalet,
hvorfor netop disse greenser foreslas, men det er
ferst og fremmest ud fra en grundleggende
etisk holdning, der i sig rummer respekt for
naturens mangfoldighed. Men det er en dyna-
misk verden, vi lever i, og derfor er det ogsd
vigtigt at fi fundet en form, hvorp4 forskningen
kan felges, og som kan give grundlag for en for-
nyet debat her i Folketinget om de etiske graen-
ser for forskningen.

Det er ogsa vigtigt at fa sagt til forskerne, at vi
har brug for, at de er &bne om deres forskning
og er villige til dialog om deres mal og metoder,
men ogsé far sagt, at vi er ganske klar over, at vi
ikke endegyldigt kan satte de etiske graenser. Vi
er naturligvis villige til at lytte til argumenter for
at flytte greenserne og vurdere det, der kan
opnds ved at flytte graensen, i forhold til det,
man kan kalde for det etiske tab. Jeg tror, at
hvert et prevningsorgan ogs4 i sddan en situa-
tion vil spille en vaesentlig rolle.

Den fjerde opfordring til regeringen er at
arbejde for en international aftale. Det har jeg
indledningsvis kommenteret.
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Den femte opfordring er at sikre dbenhed og
information til offentligheden om den biotekno-
logiske forskning, om anvendelse af bioteknolo-
gi og iser vedrerende kloning og genmanipula-
tion. Det er vigtigt at forebygge informations-
chok om forskningsresultater, som man interna-
tionalt oplevede det med faret Dolly. Samtidig
er en god formidling fra forskerne en forudsat-
ning for, at befolkningen kan tage stilling til
forskningen og dens resultater.

Den sjette og sidste opfordring til regeringen
indeberer, at regeringen inden udgangen af
1997 skal prasentere et forslag til, hvordan vi
kan falge den bioteknologiske forskning pd en
betryggende made og pa en méde, s vi har en
chance for at sige fra, hvis vi finder, at metoder-
ne, der tages i anvendelse, ikke er acceptable.

Samtidig skal det organ, der mitte blive
resultatet, have til opgave at skabe grundlag for
debatten i befolkningen om disse spergsmdl,
men det skal ogsd, og det vil jeg gerne under-
strege endnu en gang, skabe grundlag for en
fornyet debat her i Folketinget om de etiske
greenser for forskningen, det sidste i erkendelse
af, at det, som jeg har vaeret inde p4, er en dyna-
misk verden, vi lever i, og vi skal altid vere
parate til at revurdere vore beslutninger. Med
de svar, ministrene har givet i relation til dette
problemfelt, er jeg overbevist om, at vi vil fa et
gennemarbejdet forslag i den kommende sam-
ling at tage stilling til.

Med denne uddybning af dagsordenens ind-
hold skal jeg hermed anbefale samtlige partier i
Folketinget at stette forslaget, idet det afspejler
den tradition, som vi efterhdnden har féet
opbygget, med en forsigtighed til en begyndelse
og med en vilje til at se p4 argumenterne for at
g4 videre, en metode, vi bade bruger, ndr det
vedrarer fremmede stoffer og miljeet, og som vi
ogs4 anvendte, da vi tog stilling til genforsknin-
gen.

Samtidig sikrer dagsordenen grundforsknin-
gen og forskerne den nedvendige frihed. Der-
med har Folketinget bade givet offentligheden
og forskerne svar pd de spergsmal, som 14 i luf-
ten efter heringen den 9. april, og det finder jeg
er afgorende.

Anden nastformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Dette dagsordensfor-
slag indgar herefter i forhandlingen.

Helen Beim (S):

»lkke med fordomme, men med den allerstorste
forsigtighed«, siledes kan man samlet udtrykke
Socialdemokratiets grundleeggende holdning til
dette meget omfattende og vesentlige emne.

For ca. ti &r siden, da jeg selv startede i Folke-
tinget og kom i Folketingets Miljeudvalg, var en
af de ferste heringer, jeg var med til, en meget
grundig og omfattende hering vedrerende gen-
teknologi. Siden midten af 1980’erne er der bade
i offentligheden og her i Folketinget grundigt
blevet diskuteret genteknologi, og vi var blandt
de ferste lande i verden, der fremsatte lovgiv-
ning pa dette meget omfattende omrade, og der
har siden da vaeret nok at bestille inden for
omradet. Nu i 1997 er der yderligere inden for
den bioteknologiske udvikling kommet et nyt,
stort omrdde pd dagsordenen, nemlig kloning,
og dermed er ogsa yderligere forhold omkring
genmanipulation kommet pd denne nye dags-
orden.

Det var, som det er omtalt igen og igen, faret
Dollys fedsel, der for den hele verden anskue-
liggjorde, at vi ikke alene star over for nye store,
omfattende udfordringer, men star midt i dem,
et dyr, som er en fuldsteendig nejagtig kopi af et
andet, voksent dyr, et dyr, som er kommet til
verden uden egen arvemasse fra en egen fader-
eller moderdyr.

Det satte naturligvis en omfattende diskus-
sion i gang i store dele af befolkningen, og for
mit eget vedkommende kom jeg til at teenke pd
romanen »Joannas kloning«, som den engelske
forfatterinde Fay Weldon skrev sidst i 1980’erne.
Det er neesten 10 ar siden, men ogsd dengang
var det et tankevaekkende tema, som vi - det
gjorde jeg i hvert fald — pa det tidspunkt troede
14 langt ude i fremtiden, men fremtiden kommer
undertiden langt fer, man aner det.

Ogsé her i Folketinget, bl.a. i Forskningsud-
valget, tog vi diskussionen op med det samme.
Og jeg vil her pa Socialdemokratiets vegne rose
Teknologinsevnet for den omfattende, gode,
serigse hering, der med ganske kort varsel blev
etableret den 9. april. Bdde omfanget, niveauet
og indholdet fortjener den storste ros. Vi fik her
mulighed for en ganske lang dag at here om
mange forskellige aspekter inden for klonings-
forskningen. Og det er vigtigt med denne basis-
viden, for det er jo en viden og en forskning,
som vil reekke langt, langt ind i nzeste &rtusinde.
Alene en enkelt satning rinder mig i hu derfra:
at man vil kunne slukke og teende for generne i
arvemassen.
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Nar man satter ord som celledifferentiering,
celleregulering og gendifferentiering p& papir,
s& forteeller det os jo, at vi her stdr med elemen-
ter, der er knyttet til selve livets opstden. Og ndr
disse ord s& sattes over for de enorme mulig-
heder, som man fornemmer kan ligge i en frem-
tidig produktion, bl.a. inden for medicin og
maske — hvem ved - i en fjern fremtid ogsa
inden for husdyravl, er det oplagt, at Folketinget
md bede regeringen om at igangsette en lang
reekke initiativer.

P& heringen den 9. april blev bl.a. glidebane-
argumentet belyst. Og jeg vil her tillade mig at
citere Peter Kemp, som den pdgeldende dag
fremsatte folgende: »Er forskellen mellem dyr
og mennesker sd enorm, at vi kan veare kyniske
over for dyr uden at blive det over for menne-
sker?«

Det er naesten umuligt at diskutere disse svee-
re emner, som bergrer verdiset bidde hos den
enkelte og i samfundet som helhed. Det betyder
nemlig, at sdvel fornuften som folelserne vil
preege vores stillingtagen.

I dagsordenen siges der nej til kloning inden
for husdyravlen. Heri er Socialdemokratiet
fuldsteendig enig; for os bererer det dyrs inte-
gritet, og der er maske ogsa tale om, at det ville
kunne medfere en steerkt centraliseret avl og en
yderligere teknologisering af produktionen.

Men der er jo 0gsé et spergsmdl om kloning i
forbindelse med medicin. Her er det jo emner
som transgene dyr, man har oppe til diskussion.
Et transgent dyr betyder jo, at man i dyrets
arvemasse kan formere menneskegener, og man
ma i den sammenheeng sige, at vi i Socialdemo-
kratiet foretraekker en egentlig helbredelse for
sygdomme i stedet for en livslang, dyr medicin.
Derfor er det veesentligt, at disse spergsmal bli-
ver diskuteret, og at der bliver fastsat regler her-
for.

Der er 0gsd talt om, at kloning maske kunne
redde truede dyrearter. Den tankegang, som
ligger bag ved dette, ma vi steerkt tage afstand
fra. Det er jo egentlig, som om man vil komme
med redningskransen, ndr det er géet galt. For
os er det s&dan, at truede dyrearter selvfelgelig
skal sikres mod truslerne for at ovtrleve.

At vi stotter forbudet mod, at forskere anven-
der kloning p& mennesker er helt fuldstendig
ufravigeligt for Socialdemokratiet. Og vi vil med
den allersterste omhu arbejde for, at dette ikke
kun kommer til at geelde i Danmark, men at det
hurtigst muligt bliver en omfattende internatio-
nal lovgivning, ja, vi ser det selvfolgelig gerne
pa globalt niveau.

Jeg har tidligere sagt, at vi stetter den grund-
forskning, der finder sted, fordi det for os er sd
utrolig vaesentligt, at der til stadighed er mulig-
hed for at danne ny viden. Men jeg ma papege,
at ndr det drejer sig om skels@ttende forskning,
som giver anledning til vaesentlige etiske over-
vejelser, sd vil vi i Socialdemokratiet sikre, at der
sker en dben debat i tide, sdledes at offentlighe-
den kan f3 indflydelse p& den teknologiske
udviklingsproces.

Der er jo i denne forbindelse ogsd nogle risici,
som det er vaesentlig at pege p4, f.eks. den bio-
logiske mangfoldighed. Det er jo noget, man
herer igen og igen: at vaerdien er sd stor, at det,
at der i arvemassen er en bred mangfoldighed,
netop er det, der giver styrke for de enkelte
individer.

Der er ogsd rejst det spergsmadl, om det er
muligt, at man med disse nye teknologier kan
forestille sig, at der kan overferes sygdomme fra
dyr til mennesker. Hvem ved?

Man kunne vel ogsd tanke sig, at kloning af
dyr kunne veere et slags forstadium til kloning
af mennesker.

Og yderligere: Hvad med spergsmal i forhold
til patentering? Skal det veere sddan, at naturens
frie goder efterhinden bliver private virksom-
heders ejendom?

Som sagt skal dette ses i global sammenheeng,
og det er derfor, at vi fra Socialdemokratiets side
helhjertet giver tilslutning til den foresldede
dagsorden. Vi har sat os det ambitiese mal,
at Danmark skal vere et foregangsland. I
1980’erne var vi det ved at vaere blandt de forste
lande, som ivaerksatte lovgivning pé hele gen-
omrddet; nu gelder det klonteknologien.

Henning Urup (V):

I Venstre er vi af den opfattelse, at nyttige tek-
nologiske nyskabelser er til for at skulle bruges,
men vi er ogsa af den opfattelse, at det selvfel-
gelig skal ske efter neje overvejelser om hensy-
net til etiske og miljemaessige aspekter.

Vores hverdag bliver mere og mere hgjtekno-
logisk indrettet, og en stor del af vores omgivel-
ser er resultatet af produktionsrobotter, infor-
mationsteknologi, bioteknologi osv.

Det er ikke kun sundt og godt, men ogsd ned-
vendigt, at vi tager debatten her i Folketingssa-
len og forholder os til, hvad vi eventuelt mener
at kunne drage nytte af, og hvad vi i det hele
taget vil tage i anvendelse af forskningens man-
ge nyskabelser.
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Og det er der i svrigt ikke noget nyt i. Allere-
de i 1902 havde Folketinget her i denne sal en
heftig diskussion om, hvorvidt der skulle udste-
des et forbud mod automobiler p& de danske
veje. Og selv om man indimellem kan fa det
indtryk, at nogle partier stadig har den hold-
ning, s er det dog en kendsgerning, at bilen i
dag for millioner af danskere er et nedvendigt
redskab for at f4 hverdagen til at hange sam-
men sdvel i arbejdslivet som i fritiden. Dette blot
veere sagt for at minde om, at vi her i debatten
skal veere varsomme med ikke at afstumpe
forskningen til et forstadieniveau, hvorved vi
aldrig kommer til at se de muligheder, som
senere kan vise sig at have en meget stor sam-
fundsmaessig betydning.

For Venstre er frihed under ansvar et vigtigt
perspektiv ogsa i forskningsverdenen. Forsker-
ne mé have rimelige frihedsrammer i deres
grundforskning, men samtidig forventes det s&
tilsvarende, at forskerne afsatter tid til at drefte
og overveje, hvilke forskningsprojekter der vil
vere i konflikt med samfundets etiske normer.

Uanset hvor snevre eller vide rammer vi
matte szette for grundforskningen, er vi nedt til
at appellere til forskernes etiske ansvarsfelelse,
for det er umuligt for legfolk at kontrollere,
hvad der foregér i laboratorierne, og vi kan jo
ikke have en forskningskyndig politibetjent til at
kigge forskerne over skulderen i det daglige.

Kloning af mennesker skal fortsat veere for-
budt. Der er intet beleeg for at sendre pd det.
Kloningsteknikken og den viden, der udsprin-
ger heraf, rummer dog mdske nogle mulighe-
der, som kan vise sig at have vital betydning for
menneskeheden, og derfor ber vi holde deren
dben, for at forskerne fortsat kan afprove klo-
ningsteknikken pd dyr. Men teknikken skal
udelukkende kunne bruges i forskningsmaessig
sammenhaeng og altsd ikke i egentlig husdyr-
produktion.

Dansk viden pa dette bioteknologiske omrade
ber fortsat befinde sig pa et hejt niveau. Det er
vigtigt, at vi kan vurdere udenlandske forsk-
ningsresultater og tage stilling til de produkter,
virisikerer at f4 ind ad bagderen fra udlandet.
Derfor md vi ikke fjerne engagementet og
videnstilegnelsen hos danske forskere ved at
give dem for snzevre rammer.

Forskning og anvendelse af bioteknologi
foregr mange andre steder i verden, hvor nor-
merne for etik, moral og miljgansvar er helt for-
skellige fra de danske. Det er derfor nedvendigt,
at der hurtigst muligt tages initiativer til at

udarbejde internationale regler pA dette omréde.
Om det sd bedst lader sig gore gennem EU,
Europarddet, FN eller noget helt fierde, m vaere
regeringens opgave at afsege for si derefter at
vende tilbage til Folketinget med en redegerel-
se.
P4 Teknologirddets hering her i Folketinget
for godt en maned siden blev det naevnt, at vi
burde have et rddgivnings- og informationsor-
gan specielt pd omrddet for bioteknologiske
dyreforsag. Jeg mener ikke, der er brug for flere
r&d. Danmark har i forvejen fire rdd pa dyrefor-
segsomrédet: Det Dyreetiske Rad, Radet for
Dyreforseg, Dyrevernsradet og Det Veterinzere
Sundhedsrdd. Hertil kommer, at EU-Kommis-
sionen har nedsat et etisk rdd om bioteknologi,
som Danmark selvfelgelig ogsa kan traekke pa.

Omkring informationer og den folkelige
debat har Folketinget oprettet Teknologirddet,
hvis fornemste formal er at felge den teknologi-
ske udvikling, herunder den bioteknologiske, og
at give oplysninger til Folketinget og veere
igangsaetter for den offentlige debat pd netop
dette omréde.

Der er ikke brug for flere organer, men i ste-
det ber de eksisterende koordineres og indret-
tes, s& de kan lefte opgaver ogsa pé det biotek-
nologiske omréde, hvilket justitsministeren jo
ogsd neaevnte.

Jeg skal hermed fremszette folgende dagsor-
den pa vegne af Henning Urup, Grethe Rostbell,
Kjeld Rahbak Meller og Niels Hejland:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget konstaterer,

- at den bioteknologiske udvikling rejser etiske
og miljemeessige spergsmal om behandling af
mennesker, dyr og planter, og

- at det er forbudt i Danmark at forske i eller
anvende kloning pd mennesker,
opfordrer Folketinget regeringen til

— atsikre, at kloning p& dyr udelukkende sker i
forskningssammenhzaenge,

— atsikre, at kloning pé dyr ikke tages i anven-
delse i husdyrbrugsproduktion,

~ at arbejde for en international aftale om for-
bud mod kloning af mennesker og om regler
for kloning af dyr svarende til de danske ved-
tagelser,

— at sikre dbenhed og information til offentlig-

heden om den bioteknologiske forskning og

om anvendelse af bioteknologi, iseer vedre-
rende kloning og genmanipulation, og
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— inden udgangen af 1997 i samarbejde med det
eksisterende rids-, tilsyns- og komitésystem
at finde en metode, der kan sikre, at der i tide
kan gribes ind over for udviklinger, der
kreenker samfundets etiske normer samt ska-
be grundlag for en fornyet debat i befolknin-~
gen og i Folketinget om de etiske graenser for
forskningen.

Folketinget gar herefter over til naeste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 115)

Anden nastformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat folgende forslag om motiveret
dagsorden: (se ovenfor). Ogsd dette dagsor-
densforslag indgar herefter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Helen Beim (S):

Jeg vil gerne stille felgende sporgsmél til Ven-
stres ordferer: N&r man lytter til de to foresldede
dagsordener, er de jo meget ens pad naer, atder i
den dagsorden, der er foresldet af fru Sonja
Mikkelsen pa vegne af blandt andet Socialde-
mobkratiet, er en linje, som hedder: »at sikre, at
forseg med voksenkloning begranses og sile-
des ikke resulterer i feerdigudviklede indivi-
der,«. Mit spergsmal er nu til hr. Henning Urup:
Hvad er det, der geor, at Venstre ikke kan ga ind
for dette?

(Kort bemzerkning).

Henrik Svane (RV):

Det ligger lidt i forleengelse af den forrige sper-
ger. Nér hr. Henning Urup i sit indleeg omtaler,
at vi efterhdnden har udviklet et produktions-
apparat, som gor brug af — sddan som jeg
husker det — produktionsrobotter, som vel ma
veere de dyr, vi har frembragt i vores land-
brugsproduktion, s far jeg lyst til at sperge:
Hvor langt vil Venstre egentlig gd? Hvor ligger
den etiske graense for, hvornar Venstre vil gribe
ind i forhold til kloning af dyr og anvendelsen af
dem?

Nar hr. Henning Urup selv bruger ordet pro-
duktionsrobotter, sd risler det koldt ned ad ryg-
gen pa mig, og derfor har jeg lyst til at fa et svar
pa spergsmalet om, hvor langt man vil g, fer
man synes, man har overskredet den etiske teer-
skel.

(Kort bemeerkning). g

Henning Urup (V):

Til fru Helen Beim kan jeg sige, at jeg ikke ser
noget problem i, at vi leegger begreensningen
lidt leengere ude, giver forskerne lidt leengere
snor, end fru Helen Beim ensker at give dem.

Jeg tror, at vi skal passe p4, at vi ikke afstum-
per forskningen herhjemme til et niveau, hvor
man ikke finder kloningsteknikken interessant
at forske i, hvor forskerne ganske enkelt drop-
per den og koncentrerer sig om noget andet, for
sd vil Danmark std tilbage med et forsknings-
landskab, der ikke indeholder kloningsteknik.
Vi har ingen muligheder for at felge det, der
kommer fra udlandet, og tage stilling til de
resultater og produkter, de sender ind i landet
til os. Derfor skal vi stadig vaek i forskningen
tage hele spektret med, men vi skal koncentrere
det pa forskningsomrédet.

Med hensyn til produktionsrobotter — jamen
det er muligt, at det leber koldt ned ad ryggen
pa hr. Henrik Svane, men han bruger dem jo
selv i det daglige. Jeg siger ikke, at dyr er pro-
duktionsrobotter. Det er muligt, at hr. Henrik
Svane opfatter dem som produktionsrobotter,
men det er ikke det, kloningsteknikken nedven-
digvis skal bruges til. Det er derfor, vi siger, at
den ikke skal bruges i husdyravlen, for vi
ensker ikke produktionsrobotter. Dem er der
ingen der har gleede af. Men det kunne vere,
der kunne vise sig nogle helt andre interessante
aspekter i den kloningsteknik, som vi nu en
gang kunne vedtage at udfere pd husdyromra-
det.

(Kort bemaerkning).
Helen Beim (S):
Men sd vil jeg da gerne uddybe mit spergsmal
til hr. Henning Urup. For det forste, ndr man nu
ser pd den ene linje, sd vil jeg gerne sporge, om
hr. Henning Urup ikke kan uddybe, hvori for-
skellen bestir mellem, at man kan lave basisvi-
den og det, at man ikke er interesseret i at f&
stalde, der er fyldt med ens dyr, nemlig kopidyr.
Det er det, der var det centrale i spergsmalet.
For det andet: Hr. Henning Urup kom ind p4,
at man fra Venstres side er nervese for, at man
herved kan hindre, at danske forskere kan for-
ske i emnet. Det kunne veere interessant, hvis
der kunne komme nogle konkrete eksempler pa,
hvor det allerede nu finder sted. Jeg tror ikke p3,
at det er tilfeldet, men jeg tror da pé, at Venstres
ordferer kan fremfere nogle eksempler, hvis det
forholder sig sddan.

o mmen
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(Kort bemzerkning).

Henrik Svane (RV):

Jeg fik ikke svar pd, hvor langt Venstre vil gd i
forhold til etikken, og hvor graensen ligger i for-
hold til at klone dyr og anvende dem. Og jeg
bemerker mig, at man taler om husdyrproduk-
tion.

Men det perspektiv, som jeg ser, er, at man vil
tillade udvikling af klonede dyr og fa dem ud pa
marken, eller hvor de nu skulle hen og std -
maske i laboratorierne, s& man kan malke dem
direkte ned i medicinglassene for herefter at
selge produktet. Mit spergsmal er: Er det at g&
for langt? M4 vi f4 et svar fra Venstres ordferer,
om det er sddan, at man forestiller sig, at klonin-
gen skal kunne bruges til medicinproduktion
f.eks? Hvis det er tilfeeldet, s& kan jeg levende
forestille mig, hvordan multinationale selskaber
inden for en kort &rreekke vil fd patenteret ret
meget, og s& gir der mange penge i det.

Selv om vi i mit parti ensker, at vi i stedet for
forsker mere i sygdommes &rsager, betyder det
naturligvis ikke, at vi ikke gerne vil vaere med til
at helbrede mennesker, der har en sygdom. Vi
mener, at den forskning, som kan ligge i grund-
forskningen, uden at det klonede foster kommer
ud som et helt dyr, sagtens kan bruges, og dér
har vi mange forskeres beleeg for, at de sagtens
kan bruge det i deres argumentation og i deres
videre videnskabelige forskning.

(Kort bemaerkning).

Henning Urup (V):

I Venstre er vi jo resultatorienterede mennesker.
Det tror jeg ogsé forskerne er. De vil ikke nejes
med et halvt resultat, ndr de stdr og forsker.
Derfor vil man ikke bruge hundrede forseg pa
at lave en klonet frugtbar aegcelle, som man s&
kan implantere for derefter blot at give individet
~ det draegtige individ — en sprajte, s& den abor-
terer. Det er faktisk tvungen abort. Det vil vi i
Venstre ikke gé ind for. Vi vil give den sidste
frihed, sddan at man far lov at se det produkt,
som man har arbejdet pd at fremstille.

Og det kan jeg ikke se noget odiest i at man
skulle have lov til. Vi begreenser det jo til et
forskningsmassigt omrdde. Hvor vidt vi vil g4,
er jo igen svert at sige, kan jeg sd sige til hr.
Henrik Svane, for vi er jo pa et grundforsk-
ningsstadium. Vi ved jo ikke, hvad der kan vise
sig.

Og det er netop derfor, vi foresldr en dagsor-
den, der legger op til fornyet debat omkring de
ting her, for at vi far noget information og noget

dbenhed omkring det, at vi netop kan felge tin-
gene og hen ad vejen tage stilling til, hvad vi vil
bruge det til, og hvor langt vi vil gd. 54 deter
ikke et entydigt svar, man kan std og give her.
Der kan veare masser af muligheder, som jeg
ikke vil afskere mig fra pd forhdnd.

(Kort bemeerkning).

Helen Beim (S):

Der ma veaere en veasentlig forklaring p, hvorfor
man fra Venstres side ikke kan veere med pd
vort dagsordensforslag, som er fuldstendig
identisk med hr. Henning Urups pd ner en
enkelt pind. Det blev sagt fra hr. Henning Urups
side, at det, der ogs4 er interessant, er det voks-
ne kopidyr, og sd er mit spargsmal bare: Er det
interessante da ikke at f4 den viden, der er knyt-
tet til livets begyndelse? Her kan man indimel-
lem f& kortlagt nogle problemer om nogle arve-
lige forhold, ndr fosteret netop er dannet, men
ikke ndr det er feerdigudviklet. Sa er det nemlig
noget ganske andet, der er tale om. 53 er det
nemlig, at man vil have et antal fuldsteendig ens
individer gdende p& mark eller i stald, og det er
det, der er det centrale i sporgsmaélet.

(Kort bemeerkning).

Henning Urup (V):

Selvfelgelig er det interessant, og hvis nu ellers
fru Helen Beim lige vil here efter, ndr jeg svarer,
gor det jo tingene lidt lettere.

Livets begyndelse er selvfelgelig interessant,
men det afskerer vi os jo heller ikke fra at
undersege, tveertimod. Det er jo Socialdemokra-
tiets dagsorden, der leegger begraensninger for
interessante ting i forskningen, og deter jo ikke
det, vi vil. Vi ensker, at man stadig skal kunne
udforske livets begyndelse osv., og jeg kunne jo
vende sporgsmélet om og sperge fru Helen
Beim, hvorfor Socialdemokratiet ikke er med pé
vores dagsorden. Den formulering, vi har, er
faktisk den oprindelige, og det er Socialdemo-
kratiet, der har lagt sig tat op ad os og har lavet
en pind ekstra.

Grethe Rostbell (KF):

Af og til feler man i den videnskabelige udvik-
ling, at der er lyst til at lukke bogen. Det geelder
for kunstig befrugtning, og det geelder for andre
sporgsmal: Nu vil jeg ikke vide mere, nu vil jeg
ikke forholde mig til mere. I nogle samfund er
der steerke beveegelser, der siger: Tilbage til
naturen, back to basic. Jeg vil std af, stands det
moderne samfund, stop forskningen.

B ———— ameageamo
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Jeg synes, man kan ane i Socialdemokratiets
ordferertale og lidt i hr. Henrik Svanes bemaerk-
ninger, at der stadig er lidt maskinstorm og lidt
teknologiforskraekkelse: Nu ma vi stoppe. Vier
ikke stoppet fer, men nu er akkurat tidspunktet
kommet, hvor vi ma stoppe op og sige, at vi ikke
ensker at komme videre frem. Jeg synes ikke
helt, den indstilling stemmer overens med rege-
ringens enske om bdde mere og bedre forsk-
ning, hvis man pludselig siger: S4, nu interpole-
rer vi og laver skreemmebilleder. Jeg tror, det er
meget vigtigt, at ansvarlige politikere og forske-
re prover at afveje og tilgodese en balance mel-
lem videnskabens reelle resultater og de
skreemmebilleder, der bliver praesenteret.

Jeg mener ikke, vi er pd vej ind i Huxleys fag-
re nye verden. Jeg mener, vi bade har ledige for-
skere og stor dbenhed omkring alle forsknings-
omrader. Vi har rapportering, vi har Det Etiske
R&d, vi har Dyreetisk Rad, og vi har husdyrfor-
skere, der i mange ar har arbejdet med forskelli-
ge kloningsteknologier. Det vil veere et stort til-
bageskridt for danske forskere, hvis vi nu er pd
vej til at leegge strenge restriktioner ind for alle-
rede eksisterende forskning. Efter min opfattelse
ber billederne af Dollyféret fra Edinburgh ikke
dominere eller besternme, hvilke videnskabelige
mdl vi anser for gavnlige for menneskeheden pé
leengere sigt, og det er vigtigt her i dag at minde
om de verdifulde landvindinger, vi har opndet i
bekaempelse af smitsomme sygdomme og
alvorlige defekter i den genetiske arv.

Med hensyn til, hvor vi i Det Konservative
Folkeparti vil seette greenserne, er vii temmelig
stor overensstemmelse med bdde Socialdemo-
kratiets og de andre partiers dagsorden og den,
vi selv har udformet. Den opmarksomme lytter
og leeser kan se, at de stemmer ganske, ganske
ngje overens, og om et gjeblik vil jeg komme til
afvigelserne.

Ogsd i Det Konservative Folkeparti er vi imod
kloning p& mennesker. Vi er glade for, at vi har
faet en klar og tydelig lovgivning i Danmark, og
vi medvirker gerne til at arbejde for en interna-
tional regelfastsaettelse. Vi ensker heller ikke at
anvende kloning pd dyr til produktion, og vi
advarer mod en udvikling, hvor man om nogle
tidr har klonede besetninger. Det er langtfra
vores enske, for vi anser mangfoldigheden
blandt dyrearterne som noget helt afgerende,
ogsé for kvaliteten af vort husdyrbrug.

Til gengeeld mener vi, det er afgerende vigtigt
at bevare forskningen i det videnskabelige oje-
med, og vi skelner ikke mellem tvillingekloner,

embryokloner og somatiske kloner. Det er vores
enske at fastholde friheden, og vi har fuld tillid
til, at danske forskere har en etisk indstilling til
deres arbejde. Vi ensker at styrke grundforsk-
ningen, forskning i sygdomme og sygdomsbe-
kempelse og forskning, som sikrer, at vi har
raske og robuste dyr i vores husdyrbrug.

Den meget préacise formulering, som jeg ger-
ne vil give udtryk for, er, at den grundvidenska-
belige forskning ikke skal begraenses, og det er
det, der ligger i den dagsorden, som vi har
udformet sammen med hr. Kjeld Rahbzek Mel-
ler, Venstre og andre. Vi mener, at begreensnin-
gen mé finde sted i overgangen fra grundviden-
skab til anvendt teknologi, og vi er i gvrigt ogsa
helt pa linje med en del af Det Etiske Rdds med-
lemmer, der formulerer det pd samme méde. Vi
mener, at processen er afgerende for erkendelse
af ny viden, og s& ma vi se naermere pa anven-
delsen.

Vi er urolige over de toner, vi kunne here lidt
af i fru Helen Beims ordferertale, om, at der skal
gribes ind i den eksisterende forskning p& Fov-
lum og pd Landbohejskolen og miske endda
ogsa i den biomedicinske humane forskning. Vi
er urolige for, at restriktioner kan veere pa vej, sd
danske forskere kunne overveje at flytte til
udlandet, fordi de ikke har en tilskyndelse til at
forske.

Hr. Henning Urup blev spurgt, hvorfor det er
vigtigt at fere forskningen til ende, og svaret er,
at det selvfolgelig er en del af tilskyndelsen for
forskeren. Man arbejder naturligvis ikke fuld-
steendig isoleret i laboratoriet. Man md kunne se
en inspiration og en tilskyndelse til at komme
videre for at fd en erkendelse, s4 man kan g3 til-
bage til udgangspunktet for forskningen.

I Det Konservative Folkeparti gdr vi ind for
storst mulig dbenhed og ansvarlighed og mindst
mulig regulering og indgriben, og med stor til-
fredshed har jeg noteret, at forskningsministe-
ren ikke giver udtryk for en hensigt om at ind-
fore skrappe restriktioner i den eksisterende
forskning. Det var en meget dben afslutning pa
ministerens tale, som vi i hejeste grad kan til-
slutte os, og vi haber, det vil lykkes for forsk-
ningsministeren at bringe den &benhed og den
ansvarlighed, der var et gennemgdende tema i
talen, ind i den socialdemokratiske gruppe, hvor
der &benbart er nogle etiske strammere, der
onsker nogle meget sterkere restriktioner ud fra
nogle fremadskrivninger, vi slet ikke har set
noget til.
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Vi er meget beteenkelige ved at leegge stram-
ninger ind p4 et felt, som slet ikke er afdakket,
for vi er slet ikke sd langt i forskningen, som
man antyder, ndr man siger: Hvad nu, hvis det
sker, og hvad nu, hvis det sker? Det ved vi jo
slet ikke, og der er heller ikke nogen af vores
forskere overhovedet, der har givet udtryk for
det.

Vi er enige i dagsordenernes betragtninger
om det internationale, vi er enige om &benhed
og information, og vi satter de etiske graenser i
det videnskabelige arbejde, som vi ensker sikret
pA lang sigt. 54 m& vi drefte anvendelsen, nar vi
er kommet s& langt og har fdet et langt bedre
materiale, s vi kan vurdere det, og vi hdber, at
vi far en ny dreftelse af den sag til efterdret.

(Kort bemeerkning).

Helen Beim (S):

Jeg lyttede godt efter, da fru Grethe Rostbell
kom ind pé forskellene imellem de to dagsorde-
ner, og jeg kunne forstd, at for fru Grethe Rost-
bell er det en vaesentlig ting, at det er et spergs-
mal om indskreenkning over for forskning. Men
alene det, at der i begge dagsordener er en pind,
som siger, at man under ingen omstendigheder
vil acceptere kloning og forskning p& menne-
sker og anvende kloning for mennesker, er jo i
sig selv en indskraenkning.

Jeg ved, at vi sammen med Det Konservative
Folkeparti har foretaget lovgivning inden for det
bioteknologiske omrade med indskraenkning af
de muligheder, der m4 tages i anvendelse. Jeg
taenker her pd, at hele lovgivningen inden for
genteknologien hviler pa forsigtighedsprincip-
pet, og derfor er mit spergsmal til fru Grethe
Rostbell: Det er vel stadig Det Konservative Fol-
kepartis mening, at forsigtighedsprincippet skal
vere geldende, ndr man bevager sig inden for
det bioteknologiske omréde, eller er det ikke
leengere tilfeeldet?

(Kort bemzaerkning).

Henrik Svane (RV):

Fru Grethe Rostbell udtalte p& Det Konservative
Folkepartis vegne, at man ikke ensker at se klo-
nede besztninger. Det fir mig til at sperge, om
ikke fru Grethe Rostbgll kan se det perspektiv,
at hvis vi udvikler klonede dyr, vil medicinalin-
dustrien meget hurtigt banke pé for at fa etable-
ret klonede dyrebesztninger, som man kan
treekke medicinen direkte ud af. Det mener jeg
er en glidebane at komme ind pa, hvis det vir-
kelig lykkes. , .

Med hensyn til forskningen vil jeg stadig
postulere det, jeg 0gsa har hert forskerne sige pa
den pAgeldende hering, som jeg refererede til,
nemlig at det ikke er en nedvendighed at fa de
dyr pa banen. Man kan forske i dem i deres
fostertilstand, og det vil sige, at vi ikke begraen-
ser forskningen ved at opfordre til, at man ikke
lukker disse dyr ud i produktionsleddet, hvad
enten det s er medicinsk produktion eller ked-
produktion.

(Kort bemeerkning).

Grethe Rostbell (KF): ;
Til fru Helen Beim: Det er nok meget praktisk,
hvis vi taler utrolig specifikt i dag, og vi er enige
i den lovgivning, vi selv har veret med til at
vedtage. Det ville jo vaere ejendommeligt andet.

Men ndr vi taler om forsigtighedsprincippet,
mener jeg, at fru Helen Beim udtrykker en for
stor forsigtighed i forhold til, hvad vi ved. Hvis
vi tager forskningen i det tema, vi arbejder med
i dag, er der embryostadiet og fosterstadiet og
det udviklede, fuldbarne foster, og hvor graen-
sen skal sattes, md vi alle sammen vare toven-
de over for, fordi vi ikke kender falgerne.

Jeg kan returnere og sperge fru Helen Beim:
Hvorndr forestiller man sig i Socialdemokratiet,
at aborterne skal finde sted? Er det efter 4 uger,
6 uger, 8 uger? Det er jo vidt forskellige udvik-~
lingstrin, vi taler om, og her synes jeg, Socialde-
mokratiet er for uprecist. Det bliver for vilkar-
ligt, og jeg mener i virkeligheden heller ikke,
man kan overlade det til forskerne. Her er vores
greense mere maerkbar.

Til hr. Henrik Svane vil jeg sige: Nej, jeg kan
ikke se klonede dyrebesatninger for mig, og
den fremadskrivning med hensyn til medicinal-
industrien kan jeg slet ikke fa eje pa.

(Kort bemaerkning).

Henrik Svane (RV):

Til det sidste svar, jeg fik fra fru Grethe Rostbell,
vil jeg sige: Det kan jeg godt, og det kan forsker-
ne pd Novo Nordisk ogsa. Det sagde de nemlig
pé den pigeldende heoring.

(Kort bemeerkning).

Helen Beim (S):

Til fru Grethe Rostbell: Spergsmalet skal jo stil-
les til Dyreetisk Rad. Det er jo lige akkurat det,
der star i den sidste del af dagsordenen, nemlig
at vi vil finde ud af nogle metoder, som sikrer, at
man i tide griber ind over for en udvikling, som
kunne kraenke samfundets etiske normer. Det er
lige akkurat det, det handler om.




Torsdag den 22. maj 1997 (E 64)

En anden ting er, at ndr man taler om de ting,
ma man sige, at i den dagsorden, som bl.a. Soci-
aldemokratiet har vaeret medforslagsstiller til,
vil vi praecisere, at vi ikke vil have stalde eller
marker fyldt med ens dyr, kopidyr. Det er det,
vi vil pracisere, for det finder vi er vaesentligt.
Det er klart, at der mé vzare en stillingtagen i et
eller andet omfang, og det er den stillingtagen,
vi ensker at markere.

(Kort bemeerkning).

Grethe Rostbell (KF):

Det er jo heldigvis sddan, at vi er enige pa det
afgerende punkt, der hedder husdyrproduk-
tion. Det er en lettelse for de videre forhandlin-
ger. Forskellen bestdr, s3 vidt jeg kan se, i, at fru
Helen Beim argumenterer for, at vi ma sige stop
nu, og s& ma vi se, hvad vi bliver enige om sene-
re, ndr vi har en bedre analyse; hvorimod vi
siger om det, der virkelig gelder, nemlig den
videnskabelige forskning, som den foregdr nu:
Vi vil godt have en analyse, men vi har tillid til,
at de forskere, der arbejder i dag, varetager
deres arbejde efter godkendte principper. Vi
mener ikke, man behever at veere sd restriktive i
dag. Vi kan rigeligt vente, til regeringen til efter-
dret har lavet en analyse pd precis det felt.

Steen Gade (SF):

En af de sterste udfordringer til det politiske
system i disse &r er, hvordan vi skal forholde os
til den raekke etiske og moralske spergsmél, der
folger i kelvandet pd den teknologiske udvik-
ling, specielt den bioteknologiske udvikling.

Hvis man ser tilbage pd dette ars debatter i
Folketinget, kan man virkelig se, hvordan det
presser pd, og vel ogsd se, at med den méde, vi
anskuer politik p4, er vi pd mange omréder ikke
helt klar til at hdndtere de sager. Man kan sige,
at den politiske breden-ud p& omradet har taget
de forste, famlende skridt.

SF har veeret aktiv pd omradet, og det er vel
pé grund af SF’s indsats, at vi — som vel nok det
forste land i verden — fik en lovgivning om gen-
teknologi, og her vil jeg sige til fru Grethe Rost-
bell, at det skyldtes rent faktisk, at vi var nogle
etiske strammere. Ellers havde der ikke veret
noget land, der var startet pd det omrade, og vi
ville heller ikke have pdvirket EU-udviklingen
pa dette punkt sd meget, som vi rent faktisk har
gjort.

Nar vi har den tradition i SF, er det ogs4 klart,
at der har veret store diskussioner i SF om de
omrédder, ogsé i SF’s folketingsgruppe. I SE er

der generelt enighed om, at der ud fra en ganske
restriktiv grundholdning skal skabes love og
regler for hele dette omrade, og at de regler skal
angive spillerummet for den frie forskning.

Man skal ikke tro, man skal ikke bilde hinan-
denind, at det er let at afgranse det spillerum
og tage den politiske beslutning, og jeg vil godt
sige her, at det er min klare opfattelse, at man
ikke kan afstikke fuldt logiske greenser. Hvis
man tror, at logikken alene kan styre det, gér
man galtibyen, og det vil sige, at vi skal som
politikere s@tte graenserne, for hvis vi ikke gjor-
de det, svigtede vi vores opgave, selv om opga-
ven altsd er vanskelig.

Vi skal have mod til at tilkendegive, at det
kan godt veere, vi om et eller to &r mener noget
andet med hensyn til, hvor greensen skal ligge;
og det er sddan set mit hovedbudskab: Vi skal
ud fra en restriktiv tankegang seette en restriktiv
greense og samtidig tilkendegive, at fortsat sam-
tale og diskussion og ny viden maske kan fore
til, at vi seetter greensen et andet sted p4 et andet
tidspunkt.

Jeg skal sige, at i SF’s folketingsgruppe er der
flere synspunkter i denne sag. SF som sidan stir
bag den dagsorden, som er fremsat af fru Sonja
Mikkelsen; men der er medlemmer af SF’s grup-
pe, som er enige i den ene hovedlinje i Det Eti~
ske Rdds anbefaling, som mente, vi skulle skride
til et totalt forbud, og som det fremgér, er der to
af vore medlemmer, som vil stette den dagsor-
den, hr. Kjeld Rahbaek Meller er medforslags-
stiller til.

Det, der har varet og er det punkt, der er
uenighed om i diskussionen — og nu ser jeg bort
fra det, der er sagt i talerne i dag, og teenker kun
pé selve dagsordenerne - er jo, hvor graensen
skal veere med hensyn til voksenkloning. For det
forste legger vi veegt pd, at voksenkloning krae-
ver en serlig stillingtagen. Jeg herte, at fru
Grethe Rostbell mente, at voksenkloning ikke
kreever en serlig stillingtagen, men det er vores
synspunkt, at voksenkloning kraever en sarlig
stillingtagen, og at der her skal swttes ganske
restriktive rammer. Som jeg sagde: Lad veare
med at bruge logikken her! Accepter, at det er os
som politikere, der skal tage stilling til det og
laegge snittet dér, hvor vi synes, det er rigtigt.

For det andet skal jeg sige, at hverken jeg selv
eller det store flertal i SF’s gruppe ensker, at
klonede dyr skal veere forskningsobjekter, og jeg
synes, det var lidt forkert, at fru Grethe Rostbell
kom til at sige, at hun ikke kunne forestille sig,
at medicinalindustrien kunne bruge dem. Det er
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da det eneste, jeg kan forestille mig. Det er selv-
folgelig ikke seerlig aktuelt med husdyrproduk-
tionen, ikke lige nu i hvert fald. Men det kan det
blive, og derfor er det godt, vi siger nej til det.
Det kunne sidan set godt teenkes, og jeg vil ikke
have sddanne nogle dyr gdende som forsk-
ningsobjekter. Jeg mener, at der dermed bliver
oplagte muligheder for, at afstanden fra grund-
forskning til en reelt produktionsorienteret
forskning, f.eks. pd medicinomradet, bliver alt
for kort.

Det er dette synspunkt, som ger, at SF klart
stotter den restriktive linje i dag; men vi veelger
altsd ikke at sige, at vi vil forbyde det hele, og
grunden er jo, at vi pd den anden side ogsd skal
have rdderum for forskningen, og at det er den
sveere politiske opgave at gore begge dele.

Det er blevet sagt, at de begrensninger, vi
leegger pé forskningen, vil ramme den eksiste-
rende forskning; sddan forstod jeg i hvert fald
fru Grethe Rostbell, men jeg kan selvfelgelig
have hert fejl. Men hvis fru Grethe Rostbell
mener, at begreensningerne rammer eksisteren-
de forskning, vil jeg i hvert fald gerne have det
at vide her fra Folketingets talerstol, for jeg har i
hvert fald ikke vidst, at de rammer den eksiste-
rende forskning. Det kan vere, begreensninger-
ne rammer nogle planer om forskning, men det
er sddan set ogs& meningen, hvis der er tale om
nogle mere vidtgdende planer, altsd at man vil
have kopidyrene ved voksenkloning géende frit
omkring.

Det sidste, jeg skal sige noget om, er behovet
for, at vi arbejder videre internationalt, ligesom
vi har gjort pd andre omrader. Jeg tror, det er
helt afgerende, at vi bruger krafter i EU pd den-
ne sag, og det er ogsa oplagt, at det er en sag,
der optager folk mange steder i verden.

Jeg skal ogsa tilkendegive, at jeg synes, den
sidste pind i den dagsorden, vi er med til at
foresl3, hvor der tales om, at vi skal finde en
metode, der sikrer, at vi kan gribe ind over for
udviklingen i den kommende tid - alts4 et tilba-
gemeldingssystem — er et godt initiativ. Jeg hor-
te de to ministre give meldinger om, hvordan de
kunne forestille sig, det skulle gores, men jeg
kan ikke give et bud pa her i dag, om det er den
rigtige model. Det ma dreftes, men det er i hvert
fald regeringens ansvar at komme med nogle
udspil pd det omrade.

Der ligger ogsé i den sidste pind en tilkende-
givelse af, at det er en diskussion, hvor vi men-
nesker giver hinanden lov til at sendre stand-
punkt, og s&dan skal det ogsd veere. Men det

kan jo g& begge veje, og jeg vil da hdbe, at man
kan acceptere pd den anden flgj, at vi kan eendre
standpunkt til begge sider, fordi vi ikke kan
laegge et fuldt logisk snit. Jeg siger det bl.a., for-
di vi ogsd har diskuteret, om det er logisk at
sige: Lad fosteret udvikle sig og blive et levende
dyr! Ja, det er da logisk, men er det den rigtige
restriktive linje? Mit eget lod og SF’s lod er fal-
det pd, at det er det ikke, og det er sddan set min
illustration af, at hvis man bruger logikken i den
slags sager, gdr man efter min mening galt i
byen. Man er nedt til at saette graenser efter nog-
le andre vurderinger, og man er nodt til at til-
kendegive, at det kan vare, man sndrer de
greenser pa et eller andet tidspunkt, ndr diskus-
sionen er ndet et skridt videre.

(Kort bemeerkning).

Grethe Rostbell (KF):

Et enkelt spergsmal til hr. Steen Gade. Der kun-
ne godt komme en vis usikkerhed ind i forstéel-
sen af dagsordenen, for efter vores opfattelse
sker der noget med den voksenkloning. Vi taler
om anvendelsen af voksenkloning, men sa vidt
jeg har forstdet den dagsorden, hr. Steen Gade
er medforslagsstiller til, begraenses forskningen
i voksenkloning, den s3kaldte somatiske forsk-
ning, ikke af det forslag. Der star, at det skal sik-
res, at forseg med voksenkloning begreenses.
Men det betyder jo ikke, at den ikke ma finde
sted, og det vil alts sige, at ogsa ifelge SF’s og
Socialdemokratiets forslag er alle tre klontyper
fortsat tilladt. Det vil jeg gerne have bekrzftet.

(Kort beméerkning).

Henning Urup (V):

Hr. Steen Gade siger, at vi ikke er helt klar til at
bruge denne teknologi. Samtidig siger han, at vi
skal opstille graenser, som senere kan flyttes, og
yderligere siger han, at vi skal lade veere med at
bruge logikken. Jeg mener nu generelt, at en
smule logik ikke kan skade.

I avrigt mener jeg, at vi skal bruge den
grundforskning, vi har herhjemme, og som i
ovrigt befinder sig pa et meget hajt stade; men
det er den, man med den dagsorden, hr. Steen
Gade nu vil stette, vil begreense. Vores viden og
vores beslutningsgrundlag kan kun udvikles
yderligere gennem mere grundforskning, og det
er altsd den vej, man vil indsnzevre.

S& blev der spurgt, om Socialdemokratiets
dagsorden rammer den eksisterende forskning,
og det mener jeg den gor. Jeg mener f.eks. at den
embryonale forskning her i Danmark, som
befinder sig pa et hejt stade, vil blive ramt.
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(Kort bemzrkning).

Steen Gade (SF):

Det sidste kan jeg nu ikke se, men ministeren
mé vel kunne svare pd, om det er sddan.

Til fru Grethe Rostbell: Det er rigtigt, at den
dagsorden, som bla. SF foresldr, ikke fjerner
forseg med voksenkloning; men der stér, at man
skal begraense forseg med voksenkloning, s& de
ikke resulterer i feerdigudviklede individer. Det
er det, der er hele pointen, det er pa det punkt,
der er uenighed mellem os.

Det, jeg reagerede pa ved fru Grethe Rostbells
formulering, var, at fru Grethe Rostbell sagde,
at Det Konservative Folkeparti ikke skelnede
mellem kloningsformerne. P4 det punkt har vi
Klart markeret den restriktive linje, fordi vi har
en seerlig markering over for voksenkloning, og
jeg skal gerne gentage, at jeg ensker ikke de
kopier gdende rundt som en del af et forsk-
ningsprojekt, der kaldes grundforskning, men
som i realiteten, sd vidt jeg kan se, vil veere gan-
ske teet ved anvendt forskning i tilknytning til
medicinproduktion.

Jeg skal sige til hr. Henning Urup, at jeg er
helt enig i, at man skal bruge logik, for det er jo
klart, at man skal bruge bade hele hovedet og
resten af kroppen. Men det, jeg bare ville gore
lidt tydeligt, var, at logik alene kan ikke gere
det. Det er et stort ansvar, vi patager os, og det
er en etisk diskussion og dermed en diskussion
om, hvor graensen skal veere. Vi mener alts§, at
det klogeste er at lave den restriktive granse, og
s4 kan det da godt vaere, at logik og diskussion
forer til, at den restriktive graense kan flyttes.
Det geelder for mig i masser af den slags diskus-
sioner, og jeg tror, det geelder for os alle sam-
men.

Henrik Svane (RV):

For Det Radikale Venstre er det vigtigt, at forsk-
ningen ikke er et redskab for hverken staten
eller erhvervslivet. Det er vigtigt, at forskningen
er fri og uafhangig, og forskerne ber ikke veere i
lommen pa nogen eller veere styret af forskellige
interesser.

Forskningen skal ogsd veere kritisk, sdvel over
for anden forskning, s& der ikke skabes illusio-
ner om viden, som over for brugen af viden i
samfundet som helhed. Derfor kommer vi ikke
uden om, at total fri forskning uden nogen form
for begraensning ikke er det ideelle. Vi skal ikke
lade os styre af udviklingen, men i et rimeligt
omfang sege at have hand i hanke med udvik-
lingen.

Vi befinder os derfor i et paradoks: P4 den
ene side ensker vi altsd ikke at blive styret af
den teknologiske udvikling, men p& den anden
side m& vi erkende, at udviklingen i et vist
omfang kommer til os under alle omstendighe-
der, ikke mindst fordi verden er dben og nok
mere dben end nogen sinde fer, og teknologi er
som bekendt graenseoverskridende.

Ndr talen i dag falder pd emnet kloning, m4 vi
altsd sege at afveje spergsmalet om forskernes
frihed over for de moralske og etiske problemer,
som kloning tvinger os til at tage stilling til, og
her ligger det Det Radikale Venstre pé sinde
forsat at give grundforskningen s& gode vilkar
som muligt med hensyn til forskning i syg-
domsforebyggelse og sygdomsbekaempelse,
men samtidig leegger vi stor vaegt p4, at en skel-
settende forskning, der giver anledning til
vasentlige etiske overvejelser, offentliggares pd
en sddan made og i s4 god tid, at offentligheden
gennem en dben debat kan fa indflydelse p& den
teknologiske udviklingsproces.

Forskningen ma altsd godt forega i et elfen-
benstdrn, men ber til stadighed veere i samklang
med de ensker om og behov for viden, indsigt
og forstdelse, som rorer sig bredt i befolkningen.
Og som det fremgdr af den dagsorden, vi er
medforslagstillere til, ensker vi at sikre, at klo-
ning kun foregér i forskningssammenhange, og
at kloning ikke mé tages i anvendelse i husdyr-
produktion, og dette er der tilsyneladende bred
enighed om her i Tinget. Og meldingerne fra
landbrugets organisationer tyder p4, at vi ogsd
her er i samklang med erhvervet som sddant.
Men vore veje skilles, ndr talen er om at sikre, at
forsog med voksenkloning begreenses sledes,
at de ikke resulterer i faerdigudviklede indivi-
der.

Der er mange grunde til, at man ber traede
forsigtigt, ud over at man vel mé vere ydmyg,
ndr man griber ind i noget sd fundamentalt som
forplantningen og den naturlige evolutionzere
balance, for man patager sig et ansvar, som jeg
tvivler pd at man er kvalificeret til at leve op til.

Og spergsmaélet er, om man ikke allerede er
gdet for langt i udnyttelsen og tingsliggerelsen
af dyrene. Teenk pé burhensene, lordagskyllin-
gerne, svinefabrikkerne og kalvedreberprami-
erne! Husdyrene er ikke laengere keer og grise
og hens: de er produktionsfaktorer og produk-
tionsapparater. Og jeg meerkede mig den sprog-
brug, som en af indlederne pa Teknologirddets
hering den 9. april benyttede, for han sagde, at
ndr man kloner, tilvirker man et produkt.
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Med et trylleslag har man altsd ikke leengere
med en skabning i sin egen ret at gere, men med
et produkt, som man selv har fremstillet, og det
er skreemmende, og det er udtryk for den per-
vertering af vores forhold til naturen, som vi
ogs finder i ord som plantevarns- eller plante-
beskyttelsesmidler.

Og en af konsekvenserne af den bioteknologi-
ske udvikling bliver, at det frie feellesgode, som
naturen engang var, efterhdnden bliver fuld-
steendig kommercialiseret og ender som multi-
nationale virksomheders private ejendom.

I tidernes morgen kunne kreaturerne frit fan-
ges ind og settes pd stald. Siden blev de varer
og som sddanne handlet pa et frit marked. Og
med kloning og anden bioteknologi har vi taget
hul p8 en ny udvikling, hvor store virksomhe-
der tager patent pd de manipulerede dyr og
planter og monopoliserer markedet.

Det er bl.a. derfor, vi ikke ensker at se faerdig-
udviklede klonede individer: industrialiserede
monstre, som vi kan tappe medicin fra eller bru-
ge som levende reservedelslagre.

Men vi vil ikke hindre grundforskningen i via
kloningsforseg pé et tidligt stadium fortsat at
sege at lose nogle af gdderne om arveligt betin-
gede sygdomme m.v. Og den dagsorden, som
Det Radikale Venstre stemmer for, har i sin sid-
ste pind indbygget en slags moratorieordning,
som giver os mulighed pa baggrund af regerin-
gens redegerelse inden arsskiftet at genoptage
debatten om de etiske greaenser for forskningen,
og det er vi i den radikale gruppe glade for, idet
de moralske og etiske spergsmal vedrerende
kloning naturligt optager de enkelte gruppe-
medlemmer. Men der er forskellige nuancer i
opfattelsen, hvilket er naturligt, nr man beteen-
ker temaets store kompleksitet.

Professor Svend Andersen sagde ogsé pd den
omtalte hering, at han personlig finder det for-
kert at klone dyr, men ikke var i stand til at for-
mulere en overbevisende argumentation for sin
opfattelse og derfor ikke kunne anbefale et for-
bud.

Jeg har det lidt p& samme made, for det stri-
der imod noget, der ligger dybt i mig, og som
jeg ikke er i stand til at levere en skudsikker
argumentation for. Men man kan vel sige, at det
ikke er kloning i sig selv, der byder mig imod,
men den opfattelse af vores naturlige miljg, som
den er udtryk for, og den anvendelse af den,
som der legges op til.

Og lad mig s4 til sidst citere teologen Ole Jen-
sen, et tidligere medlem af Det Etiske R&d, som

s

taler om det »hjertelige natursyn«, som er et
natursyn, der ikke betragter naturen som noget,
der er til for vores skyld, altsa for at fylde vore
maver, og for at vi kan rekreere o0s, osv. Det
hjertelige natursyn bunder i en agtelse for natu-
ren, og neere agtelse kan man kun for det, som
aftvinger én agtelse ved at vaere agtelse veerd i
sig selv.

Niels Hejland (FP):

Det er klart, at der ikke bare her i Danmark, men &

over hele verden vil vaere en diskussion om
eventuel kloning af husdyr, og det er ogsa klart,
at deter et spergsmal om etik og greenser: Hvor
langt skal man g&? Og ligesom det er tilfeldet
med den ovrige teknologiske udvikling, flytter
béde etikken og graenserne sig gennem genera-
tioner, og det er ogsa kommet til udtryk fra flere
ordferere her i dag, at det nok er en diskussion,
der skal tages op igen, og vi vil heller ikke lase
os fast, men pd nuvarende tidspunkt vil vi altsé
ikke gd lengere.

Der er ogsd nogle, der har malet skreemmebil-
leder ved at sammenligne det med den dérlige
made, som husdyrene i visse tilfzelde bliver
behandlet pd, men det mener jeg ikke man kan,
for det kommer slet ikke den diskussion ved, for
det er ikke et spergsmal om, at dyrene behand-
les dérligt. For mig er det ikke et spergsmél om
etik, at man eventuelt kloner et levende voksent
dyr og dermed far to levende dyr, der er identi-
ske, for det har ikke noget at gere med, at man
behandler dyr dérligt. Det kan maske tveertimod
give nogle nye muligheder og en ny udvikling
inden for den medicinske forskning.

Og der er selvfelgelig ogsd nogle, der kan
male det skreemmebillede, at der er nogle store
medicinalvirksomheder, der vil stte sig pa
denne produktion og udnytte den gkonomisk,
men den fare vil jo altid vaere der, og den vil vi
heller ikke kunne forhindre her i Danmark ved
at forhindre denne forskning. Det eneste, vi
opndr med det, er méske, at nogle af vore dygti-
ge forskere forsvinder, og at forskningen foregar
andre steder.

Jeg ved ikke, om det ligger i den dagsorden,
som er kommet fra regeringen og dem, der stér
bag den, at man méske ogs vil forbyde danske
forskere at veere med i den forskning, der pé
dette omrade foregar uden for landets graenser.
Hvis f.eks. Dolly far en sester, vil man s forby-
de import af det far til brug i forskningen i Dan-
mark? Selv om dyret har det godt og er pant og
bliver behandlet godt, vil man si forbyde, at
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danske forskere f.eks. forsker videre med nogle
forseg pé det dyr? Er det det, man vil?

Det er klart, at diskussionen vil fortsatte og
komme igen, men jeg kan bare ikke se nogen
etiske problemer med, at man har nogle levende
individer at forske pé i dette gjemed, og derfor
stdr Fremskridtspartiet selvfelgelig ogsd bag
den dagsorden, som vi er medforslagsstillere af,
og som da ogsé tydeligt giver udtryk for, at vi
mener, at der skal vere nogle greenser.

Jeg vil heller ikke angribe nogen, for man ma
jo gd ud fra, at det nu engang er folks holdning,
ndr man har det pd den méde, men jeg tror ikke
P4, at vi her i Danmark kan stoppe denne forsk-
ning ved bare at sige, at den skal stoppe her, og
jeg har stor tillid til, at de forskere, vi har her i
Danmark og i det evrige Norden, har en etik og
en moral, der ligger neer den holdning og den
etik og moral, som jeg mener at vi har her, og
som jeg bla. selv har.

Og det er ikke for at kaste sten pd andre, men
jeg tror alts, at der er andre steder i verden, der
langtfra har den moral og etik, og derfor synes
jeg, det er bedre, at vi fastholder denne forsk-
ning pé et hojt niveau her i Danmark og i det
evrige Europa, sd vi udvikler den i en positiv
retning. For alt kan jo bruges negativt, og det
kan vi ikke lovgive imod, uanset hvad vi ger.
F.eks. kan man jo bruge atomenergien til at
udvikle atomvaben, og s& er den jo blevet brugt
negativt, men det kan man ikke forhindre.

Man kan altsd ikke stoppe denne udvikling
og produktion, og det mener jeg heller ikke man
skal, men selvfolgelig skal man folge den leben-
de, og det tror jeg ogsa forskerne her er villige til
at veere med til. Men vi skal ikke lukke af for
den, og det mener jeg at man er i feerd med at
gore med den dagsorden, som der ser ud til at
vere flertal for.

Bent Hindrup Andersen (EL):
Forst nogle kommentarer om vore principielle
synspunkter:

Det er uetisk at klone dyr, for hejerestdende
dyr skabes naturligt ved kennet formering, og
derfor er dyrene unikke, ogsa selv om de er en
del af et kuld. Og selv om der nogle gange kom-
mer enzeggede tvillinger, er det noget serligt, og
det herer til sjzeldenhederne, og det @ndrer ikke
vores opfattelse af dyr som individer.

Og jeg mener, at det er vigtigt for vores for-
stdelse af hojerestdende dyr, at vi betragter dem
som unikke og ikke bare som et nummer i en
raekke, for det er medvirkende til, at de fleste

mennesker feler et ansvar for dyrene og
behandler dem ordentligt. :

Nar mange mennesker derimod ikke feler
noget forkert ved at traede 100 myrer ihjel pa én
gang eller klaske s mange fluer som muligt,
hzenger det mdske ikke kun sammen med, at vi
synes, de er skadedyr — det er myrer jo i svrigt
heller ikke, ndr vi meder dem i naturen — nej, jeg
tror, det haenger sammen med, at de ser ens ud
og ingen personlighed har og derfor ligner klo-
ner af hinanden. Og derfor kan de fleste ogsa
acceptere, at man anvender i tusindvis af hvide
mus i et forseg, for de ser jo ens ud, og de kan
bare erstattes af nye, for de ligner jo kloner af
hinanden. Men jeg er bange for, at klonede pro-
duktionsdyr og forsegsdyr ger, at vi mister
folelsen af, at hvert enkelt dyr er unikt og et
vasen, der har krav pa respekt og pa at blive
behandlet ordentligt.

Det er ogsd uskologisk at klone dyr, og klo-
ning er endnu et teknologisk fiks, som det bliver
spdet kan veere med til at lese nogle af samfun-
dets store problemer, som for eksempel kreef-
tens gdde.

Jeg skal ikke blande mig i, hvorvidt klonings-
teknikken kan lefte sloret for nogle af livets
mysterier, men mener man serigst, at man vil
arbejde for at forhindre, at folk f&r kreeft, sd er
udviklingen af et skologisk samfund den mest
direkte og enkle og givtige made at gore det pa.

Folk far bl.a. kraeft pd grund af den store
kemiske baggrundsstej, som vi udsattes for,
bl.a. med estrogenlignende stoffer. Og folk far
ogsd kreeft, fordi der er faerre kraeftheemmende
stoffer, ogsd kaldet antioxidanter, i konventio-
nelt dyrkede fodevarer, end der er i skologisk
dyrkede, og sd videre.

Hvis vi vil mindske antallet af kreefttilfalde,
skal vi altsd udvikle samfundet i skologisk ret-
ning. Og der er et meget stort behov for forsk-
ning, som stetter den ekologiske udvikling af
samfundet ved at vaere med til at udvikle de
konkrete lasninger, og set i det perspektiv er det
spild af energi at bruge tid p4 kloning af dyr, for
det okologiske landbrug har overhovedet ikke
noget behov for klonede dyr.

Brug af kloninger fra dyr speeder ogsa udvik-
lingen hen imod et forarmet aktivt genmateriale,
og vi er allerede inde i en risikabel udvikling,
ndr man ser den médde, som avlsarbejdet med
produktionsdyr foregdr pd, for dér fokuseres
der pd nogle ganske enkelte egenskaber som
f.eks., at benene pd et svin skal veere egnede til
et liv pd betonspalter, eller at fodderne pa
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axgleggende honer skal kunne tale et liv pé et
staltrddsnet, eller, som i Skotland, hvor man for-
seger at klone koer til at producere mere pro-
teinholdig frem for fedtholdig mzlk, fordi EU’s
afregningssystem er begyndt at honorere et hejt
proteinindhold.

Bagsiden af medaljen er blandt andet, at
generne for de egenskaber, som vi senere vil f&
brug for, forsvinder, f.eks. de sociale egenska-
ber, som vi vil 4 brug for, ndr dyrene skal luk-
kes ud af fikseringen i sma bure og base til mere
plads, til halmstreelse og til at komme ud at se
solen. Og kloning i forbindelse med gensplejs-
ning er en kombination, der kan forcere genud-
veelgelsen og dermed ogsa forcere gentabet.

Og frihed for forskningen har hidtil betydet
pesticider og gensplejsning og kunstgedning, og
hovedparten af landbrugsforskningen er mal-
rettet mod en bioteknologisk og kemisk udvik-
ling af jordbruget.

Universiteternes afhengighed af den private
firmafinansiering af forskningen ger ogsd, at
forskerne md indrette sig p4, hvilke typer forsk-
ning det er muligt at f4 finansieret. Der er derfor
i hej grad grund til at seette spergsmalstegn ved,
hvor fri forskningen i Danmark egentlig er.

Andre forskere ser gensplejsning og kloning
som en sport og som en fjer i hatten for sig selv
og den institution, som de arbejder pd. Men
Niels Bohr vidste og viste derefter, at en forsker
kan tage fejl, for forbleendet af sine kolber og
reagensglas og af mangel pé overskud til at fol-
ge med i, hvad der foregér ude omkring, og pa
grund af sergerrighed og andres kolde, overlag-
te udnyttelse var han med til at udvikle den
atombombe, som derefter blev anvendt.

Jeg mener alts4, at der skal andet end sdkaldt
forskningsfrihed til at styre udviklingen. Men
andre, f.eks. genetikprofessor Torben Greve,
holder sig ikke tilbage fra i Landsbladet at sige:

»Jeg vil kalde det berufsverbot, hvis politiker-
ne vil standse Foulumforseget med at klone en
kalv, og hvis det sker, er det farste gang politi-
kerne kommer med et direkte onske om at styre
forskningen.«

Jeg mener, at det er vores ansvar som politi-
kere i dag at finde en lesning, der ikke blot tilla-
der forskerne at udforske de emner, som de
faler behov for at forske i, men ogsé forhindrer,
at den viden, som forskerne giver os, automa-
tisk bliver anvendt i praksis. Forskerne har
nemlig ingen ret til at bestemme, hvilke teknik-
ker samfundet skal tillade bliver benyttet, heller
ikke, selv om virksomhederne betaler for det.

Det er et sporgsmil, der helt skal afgeres i en
demokratisk proces.

Og s4 nogle kommentarer til det konkrete
dagsordensforslag, som jeg er medforslagsstiller
til:

For det forste har forskningsfriheden og for
det andet har den demokratiske proces bestemt,
at vi ikke vil acceptere klonede dyr, og den store
ovelse gr ud pa at anbringe vandtzette skotter
mellem de to principper, sd overholdelse af det
ene princip ikke forer til en glidebane, der
kreenker det andet.

Forskerne har bedt os om at sikre, at de kan
gere sig erfaringer med omprogrammering af
agceller, for forskerne vil gerne have mulighed
for at flytte cellekernen med generne fra dyrs
kropsceller, altsd de somatiske celler, over i
agceller, der er temt for indhold, fordi den
udviklingsproces, som en egcelle er program-
meret til at sette i gang, pd mange méder inde-
holder svar p& nogle af livets store gader, og
indsattelsen af gener fra kropsceller i temte
agceller kan veere med til at franarre aegcellerne
nogle af deres hemmeligheder. Og der er i dag
forskellige teknikker til at omprogrammere
agceller, og generelt vil jeg sige, at s& leenge for-
skerne holder det in vitro, altsd i et reagensglas,
kan det ga an.

Og forskerne siger videre — det haevdede i
hvert fald nogle af dem pé heringen — at det er
nedvendigt at saette disse omprogrammerede
agceller ind i voksne rugemedredyr for at kun-
ne felge det videre forleb og gere nogle erken-~
delser, og det vil vi i Enhedslisten ogsd gerne
veere med til at give forskerne frihed til at gere,
men s& skal det ogsé vaere slut. Vi vil ikke have
noget feerdigt produkt eller noget ferdigt dyr,
altsd en levende klon, ud af det, og det, der er
lagt op i den dagsorden, som vi er medforslags-
stillere til, er, at der skal foregd en abort, inden
fosteret er selvsteendigt, feerdigudviklet og leve-
dygtigt.

Men som det ogs4 har varet naevnt af nogle
af de andre ordferere, er det klart, at vi s& har et
problem med at satte graensen, for hvornér skal
det ske, og hvordan og til hvilke formdl er det
acceptabelt at tage det skridt at sette en sddan
agcelle ind i et rugedyr? I praksis vil vi benytte
os af Det Etiske Rad til at f& sat den konkrete
grense i netop disse spergsmal.

Det er altsd i orden, at forskerne anvender de
cellemetoder i deres forskning, som man ogsa
anvender til at skabe kloner, men der mé ikke
komme nogen feerdige, levende dyrekloner ud
af det.
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Og som en kommentar til, hvorfor jeg ikke
kan stette den dagsorden, som bl.a. er fremsat
af bla. hr. Kjeld Rahbak Moller fra SF og fru
Grethe Rostbell fra Det Konservative Folkeparti,
vil jeg sige, at det netop er, fordi de tager det
sidste skridt, at de accepterer, at man far et
endeligt, klonet dyr ud af det.

Jeg legger ogsa veegt pd, at der er en revur-
dering af det etiske i forskningen i det dagsor-
densforslag, som jeg er med til at fremszette, for
det er vores holdning, at hvis det viser sig, at
forskerne f.eks. ikke har brug for indseettelse af
klonerne i en levende rugemor, vil vi egentlig
ogsa gerne have stoppet for dét. Men indtil da
vil vi lade Det Etiske Rad satte greensen for,
hvorndr en abort skal foretages.

Men vi kan godt se, at et af argumenterne for
hr. Henning Urup er, at det ikke er sarlig etisk
at starte en proces mod en bevidst provokeret
abort, og derfor mener vi, at det ma vare Det
Etiske R&d, der vurderer, i hvilket omfang det er
acceptabelt og nedvendigt at gere det pd grund
af, at man opndr nogle ting, som man ikke kan
opnd pd anden mdde, og s ma de ogsé satte
grensen for, hvorndr aborten kan finde sted.

Addi Andersen (CD):

ICD er det kutyme at se pa de fleste ting ud fra
en sund fornuftsbetragining, men det er sikkert
sveert for os alle, nar vi bevaeger os ind pa det
etiske omrdde. Og de fleste naturvidenskabelige
forskere vil holde sig til, at grundforskningen
principielt skal veere fri, og at grundforskning
specielt i kloning kan bane vej for ny viden, der
kan fore til en bedre behandling af alvorlige
sygdomme, og det formdl er i sig selv af en vaer-
di, som man ikke skal se bort fra. Men de fleste
af 0s s& med undren og nogle maske med afsky
pé vidunderet Dolly, da hun blev prasenteret
pa tv verden over.

I CD har vi den indstilling, at grundforsknin-
gen skal veere fri, ndr der er tale om frihed
under ansvar. Men et eller andet sted ma der
vere en greense for, hvad der er acceptabel
forskning, og den graense er allerede sat ét sted,
for vi alle er enige om det forbud, der er imod at
forske i og anvende kloning pd mennesker.

Og hvis forskning i kloning pa dyr skal vaere
tilladt, g&r det etiske alarmberedskab i gang, og
CD mener, at det er nedvendigt at finde egnede
instrumenter, der sikrer, at vi reelt ikke havner
pd en glidebane.

Det nemmeste ville vaere et totalt forbud, og
det kan vi indfere ved dansk lov. Men hvis det

blot betyder, at resten af verden kerer videre
uden os, og at vi mister indflydelse i de interna-
tionale fora, som skal fastsatte nogle helt ned-
vendige spilleregler, ville det veere ensbetyden-
de med, at dansk forskning kom til at sakke
agterud.

Det ville mske ogsé vare at tangere det dob-
beltmoralske, for hvis det er andre landes forsk-
ning, der ferer til, at ny sygdomsbehandling kan
tages i brug, sa siger vi vel ikke nej, fordi vi selv
har afskrevet den forskning, der 13 til grund.

Derfor kan CD tilslutte sig at tillade forskning
i kloning p4 dyr, men alene i forskningssam-
menhéeng og ikke i husdyrproduktionen og
under den udtrykkelige forudseetning, at der
bliver igangsat initiativer til overvagning af den
bioteknologiske forskning, og at der arbejdes for
at opnd internationale aftaler.

Herefter deler vandene sig i CD's gruppe,
idet tre medlemmer mener, at forseg med vok-
senkloning ikke mad resultere i faerdigudvikling
af individer, mens to medlemmer mener, at
denne begraensning er for vidtgdende.

Tre i CD's gruppe kan saledes stemme for det
af Socialdemokraterne m.fl. fremsatte forslag
om motiveret dagsorden, mens to tilslutter sig
den af Venstre m.fl. foresldede dagsorden.

Ole Donner (DF):

Jeg vil starte med at takke de to ministre for
deres besvarelser af forespergslen. Men besva-
relserne var jo forholdsvis korte og bar tydeligt
preg af, at de to ministre er lige sd usikre pd
dette omrdde som mange af Folketingets med-
lemmer. Og udtalelserne fra Det Etiske R&d
viser, at man ogs& dér er meget usikker p4,
hvordan man ber tackle problemerne.

I Dansk Folkeparti har vi ogsd diskuteret
sagen, og Vi er enige om, at der her er tale om et
meget folsomt omréde, for pd den ene side gar
man ind for, at der skal forskes pd alle omrader,
som kan gavne almenvellet, men pd den anden
side er det sveert at acceptere, at nogle etiske
grenser overskrides.

Det er ogsé sjeldent, man her i Folketinget
kommer med to dagsordensforslag, som i den
grad ligner hinanden til forveksling som de to
forslag, der i de seneste dage har vaeret til for-
handling mellem partierne. For den dagsorden,
som fru Sonja Mikkelsen har stdet for indholdet
af, indeholder kun én satning, der ikke er inde-
holdt i den anden dagsorden, nemlig at Folke-
tinget opfordrer regeringen til »at sikre, at for-
seg med voksenkloning begranses og siledes
ikke resulterer i feerdigudviklede individer«.
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Og problemerne omkring voksenkloning er
netop et af de punkter, der flere steder er rejst
som et etisk problem, som tilsyneladende er
stort nok til at dele folketingsmedlemmerne i to
halvdele, og det er selvfelgelig vigtigt at sikre
sig, at der ikke pludselig foretages voksenklo-
ning i Danmark, inden man har et afklaret for-
hold til, om man vil det eller ej. :

Derfor er Dansk Folkeparti medforslagsstiller
til den dagsorden, som fru Sonja Mikkelsen har
foreslaet. Og vi stotter selvfelgelig dagsordenen,
men vi er absolut ikke 13st fast p3, at det er den
endelige lesning, der er fundet, og derfor er vi
parate til igen at tage en debat om kloning, ndr
der kommer nye ting frem.

Efter vores mening er det ogsa et problem, at
politikere blander sig i forskningen, som efter
vores mening helst skal foregd frit, for at man
kan f4 de bedste resultater.

Og vi mener, at det er godt, at der er fuld
enighed om, at der ikke ma forskes i kloning af
mennesker, for ellers er man efter vores mening
for langt ude, for s& kommer man ind pd et
omrdde, hvor man ligefrem overtager en ska-
berrolle, og det ma vere forkert at gd sd langt.

P4 trods af, at det er en overordentlig felsom
debat, er det godt at tage fat pd den, og vedta-
gelsen af dagsordenen i dag vil trods alt give
visse retningslinjer for den kommende tid, for
der er faktisk en lang raekke ting, som vil blive
underlagt visse spilleregler. Og vi er tilhaengere
af, at man skal arbejde for internationale regler
og aftaler p& omradet, sddan at man kan sikre
verden imod menneskekloning, som frembrin-
ger et skreemmebillede, ligesom der ogsa ber
véere bestemte regler for, hvorledes kloning af
dyr skal forega.

Og det er godt, hvis vi i fremtiden kan sikre,
at der bliver informeret om den bioteknologiske
forskning og anvendelsen af bioteknologi ved-
rerende kloning og genmanipulation, og der ber
laves regler for disse omrader. Og jeg er sikker
pa, at der bliver basis for en ny debat om klo-
ning i Folketinget.

Derfor er vi i Dansk Folkeparti meget spaend-
te pA den naste store debat om kloning her i
Folketinget, og vi tror, det meget let kan blive en
debat, hvor partierne stiller medlemmerne frit,
og derfor forudser vi, at der naeste gang vil blive
stemt endnu mere p& kryds og tvers i Folke-
tingssalen, end tilfeeldet er denne gang.

Kjeld Rahbak Moller (SF): A
Jeg er medforslagsstiller til et af de to dagsor-
densforslag, der er blevet forelagt her i dag, og
det vil jeg og hr. Jorn Jespersen stemme for, og
da vi sdledes stemmer anderledes end de evrige
medlemmer af gruppen, vil jeg begrunde, hvor-
for vi ger det:

Begge de to dagsordensforslag er gode, og de
er jo ogsd neesten ens. Der er dog én forskel:
regeringens dagsorden vil tillade, at der forskes
i voksenkloning ved, at der sattes et klonet &g
op i en ko, men tillader ikke, at egget faktisk
resulterer i, at der kommer en kalv ud af det, og
det foler jeg er en ulogisk og uforstdelig bestem-
melse.

Dollys fremkomst har vakt rere over hele ver-
den, og det er velbegrundet, men der er grund
til at sla fast, at det ikke er selve Dolly, der er s&
skrekindjagende, for Dolly er et ganske almin-
deligt, fredsommeligt far, som de journalister,
der var ovre at se pé det, udtrykte det. Det, der
er skraekindjagende, er de perspektiver, der lig-
ger i, at man kan bruge denne teknik pd mang-
foldige andre omrdder.

Derfor forstar jeg egentlig godt, at der i denne
sal er mange medlemmer, der ensker at stoppe
det hele, for ingen af 0s har varet helt skrésikre,
og jeg har ogsd den fornemmelse, at det mske
var det klogeste simpelt hen at sige stop, for
som bekendt har en glidebane ingen trappetrin,
som det blev sagt.

Det er ikke det standpunkt, jeg har valgt, men
jeg forstdr standpunktet.

Og det er jo heller ikke det standpunkt, rege-
ringen har valgt, for regeringen har valgt at sige,
at der godt m& klones og sattes klonede g op i
en ko, bare der kommer en abort ud af det. Men
der er to ting galt med det standpunkt.

Det ene er, at det angiveligt skulle beskytte
forskningsfriheden, for sagen er jo, at man ikke
ved, om forskningen egentlig er lykkedes, for
man ser, om der faktisk er kommet et levedyg-
tigt individ ud af det, og derfor vil det i praksis
stoppe forskningen herhjemme.

Det andet er, at det fokuserer forkert, for som
jeg sagde fer, er det ikke det enkelte klonede
individ, der er specielt skrakindjagende ~ for
det er ganske almindeligt — men perspektiverne
for, hvad man vil bruge det til. Og derfor er det
forkert at fokusere pa den katastrofe, at der lige
pludselig skulle std en klonet kalv i en dansk
stald, for det er ikke det, der er problemet. Pro~
blemet er, at der mdske pludselig stdr masser af
klonede kalve i masser af danske stalde. 58 har

o




(957)
Torsdag den 22. maj 1997 (F 64)

7649

vi et problem, men det forbyder begge dags-
ordener.

Under debatten har der ogsd veeret det argu-
ment, at hvis det nu blev tilladt, at disse dyr
blev fadt, ville man sikkert begynde at bruge
dem til at producere medicin, men det er en
misforstdelse. Der findes ganske vist nogle ste-
der i verden gensplejsede dyr, der kan produce-
re medicin i deres melk, og det er meget muligt,
at der vil veere interesse for at klone disse dyr,
men de dyr, man har pa Fovium, er altsd ikke
gensplejsede, og det er helt sikkert, at de klone-
de dyr, der matte blive fedt derovre, ikke vil
give en drabe medicin i deres mzlk.

Flere af de socialdemokratiske ordferere har
sagt, at Danmark har chancen for at blive fore-
gangsland igen, sddan som vi var det i gen-
splejsningens begyndelse, hvor vi i gvrigt var
ganske aktive i den proces, som flere af de tilste-
deveerende vil huske, og jeg tror, det er rigtigt,
og jeg tror, det er nzevnt i begge dagsordener, at
det vil ske, men lige netop den passus, som skil-
ler de to dagsordener, vil med garanti ikke sette
sig internationalt spor.

Sonja Mikkelsen (S):

Det har veeret en meget interessant debat at lytte
til, for det er ikke hver dag, man her i Folketin-
get drofter spargsmalet om livets begyndelse og
etiske graenser for, hvad der er en acceptabel
made at f& ny viden pa. Jeg tror, det er nyttigt, at
vi en gang imellem har mulighed for at fa den
type diskussioner.

Den diskussion, der specielt har veret tale om
her, er selvfolgelig affedt af, at der er forskellige
opfattelser af, hvor langt forskerne skal have lov
at g4 i deres eksperimenter for at opnd viden.
Langt de fleste af indlaeggene afspejler, at der i
virkeligheden er en meget bred enighed om,
hvordan vi skal felge med i den forskning, vi
her har med at gere, at vi har brug for at felge
med, og at vi har brug for at fa et system, et
organ, en metode til at sikre, at vi far viden s&
tidligt i processen, at vi ogsa har mulighed for at
gribe ind, hvis vi mener, at forskningen foregér
pa en méde, som krenker samfundets etiske
normer.

Det er vigtigt, at vi er enige om, at vi fir en
sidan mulighed for at folge forskningen frem-
over. Her er det en opgave for regeringen at
komme med et udspil i den kommende folke-
tingssamling, som Folketinget kan tage stilling
til.

1 den sammenhzng vil jeg gerne understrege
det, som ogsd mange af ordfererne har veret
inde p4, nemlig at den greanse, vi sxtter her i
dag, ikke nedvendigvis er en endegyldig gren-
se, som aldrig kan flyttes. Vi er opmeerksomme
pa behovet for en dialog og appellerer til for-
skerne om, at de vil medvirke i en dialog om,
hvilke perspektiver der er i forskningen, og
hvilke metoder der kan tages i anvendelse for at
opn4 afgerende viden om livets begyndelse i
denne sammenhzeng.

Det leegger op til en invitation til fornyet
debat i Folketinget om de etiske graenser for
forskningen, og det er der vist &benhed over for
og interesse for fra langt de fleste ordferere. Det
giver to af dagsordensforslagene ogsd udtryk
for. Jeg synes, at netop den abenhed, som Folke-
tinget her viser, er vigtig at f& understreget, og
jeg haber, at forskerne lytter til den.

Der har ikke veeret nogen problemer med at
£4 konstateret, at vi her i Danmark har et forbud
mod at forske i eller anvende kloning p& men-
nesker. Deri ligger en begraensning for forsker-
ne. Vi har alts3 et eller andet sted alle sammen et
behov for at sette graenser for, hvad der kan
forskes i, og hvilke metoder der kan tages i
anvendelse. Det, vi s& har dreftet, er, hvor den
greense gar.

Vi kan konstatere, at vi i Folketinget er enige
om, at kloning pd dyr udelukkende ma ske i
forskningssammenhzng. Her tror jeg, det er
vigtigt endnu en gang at f& understreget, som
jeg ogs4 gjorde det ved fremsettelsen af dagsor-
densforslaget, at alle typer af kloningsforskning
kan forega. Der er ingen grenser for embryo-
forskning, som der undervejs i debatten blev
rejst lidt tvivl om. Der er ingen graenser for
embryoforskning i den dagsorden, som jeg er
medforslagsstiller til. Den eneste begransning,
der vil blive tale om, ndr flertallet stemmer den-
ne dagsorden igennem, er en helt seerskilt stil-
lingtagen til voksenkloning.

Hr. Steen Gade sagde, at voksenkloning krze-
ver en serlig stillingtagen, og her skilte vande-
ne. Det mener Venstre, De Konservative, hr.
Rahbak Moller fra SF og Fremskridtspartiet
ikke. Men den afgerende forskel er, at man ved
voksenkloning ikke leengere bruger to individer
til at formere et nyt vaesen, men alene gor det ud
fra 6t individ. Det er deri, forskellen bestar, og
det er det, der har udlest onsket om at satte
greensen for forskernes eksperimenter lige netop
dér.
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Her tror jeg ogsd, det er vigtigt at understre-
ge, at vi allerede har organer, som kan tage stil-
ling til, hvad der er etisk forsvarligt, og hvad det
dyrevelfeerdsmeessigt er forsvarligt at bruge dyr
til i forhold til den viden, vi kan opnd. Vi har
Dyreforsggsudvalget, og vi har Dyreetisk Rad,
som ogsd hr. Bent Hindrup Andersen var inde
p4, som nedvendigvis er dem, der md rddgive
om, hvor langt voksenkloningen kan bevage
sig, fer man skal stoppe eksperimenterne, dels
af hensyn til den rugemor, der m veere tale om,
og dels af hensyn til det foster, man arbejder
med. Det er ikke noget, som vi i Folketinget vil
veere i stand til at tage stilling til.

Der er ogsé enighed om, at man ikke skal tage
kloning pa dyr i anvendelse i husdyrproduktio-
nen. Hermed har vi sendt et klart signal om, at
det ikke er af den drsag, man skal forske pa det-
te omride, men at det primeert er for at fd viden
om livets begyndelse og dermed méske endda
et afgerende bidrag til, at vi fdr mulighed for at
gennemfere behandling af mennesker, der kan
helbredes ved hjazlp af genterapi.

Der er enighed om, at vi skal arbejde for en
international aftale om forbud mod kloning af
mennesker og om regler for kloning af dyr sva-
rende til dem, vi nu vedtager her i Danmark. Jeg
tror, det er utrolig vigtigt, at vi meget hurtigt
kommer i gang med den proces, og jeg vil gerne
appellere til ministrene om, at man kommer
hurtigt i gang med den, ogsa fordi man i de
internationale fora fornemmer, at der er en
parathed til at tage dreftelser om dette spergs-
mal.

Der ogsd en meget bred enighed om spergs-
malet om dbenhed og information til offentlig-
heden. Det er en forudseetning for, at ikke bare
vi her i Folketinget, men ogsé befolkningen som
helhed kan tage stilling, forstd og felge med, og
at vi dermed p4 den made kan afvarge det, man
kan kalde informationschokket, nar der pludse-
lig er sket et gennembrud pé forskningsomra-
der, som man slet ikke anede, der foregik forsk-
ning pa.

Det er utrolig vigtigt, at ogsa vores forskere er
opmarksomme p4, at de har en forpligtelse og
et ansvar. Jeg fornemmede ogsd, at det var en
bevidsthed, der var til stede hos forskerne, da vi
havde heringen den 9. april om kloning pa dyr.

Med disse bemerkninger vil jeg glede mig
over, at vi er kommet de skridt videre her i Fol-
ketinget, og at vi samtidig har sagt, at det naeppe
er sidste gang, vi har en droftelse af dette
spergsmal. Vi er parat til at tage dreftelserne

efterhdnden, som der métte vise sig ny viden og
nye vinkler, som vi i dag ikke har kunnet tage
stilling til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden:

Som tidligere naevnt vil afstemningen om de
fremsatte forslag om motiveret dagsorden blive
foretaget i modet i morgen.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

20) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 121:
Forslag til folketingsbeslutning om forbud
mod kommunal stytte til Tvindskoler eller tid-
ligere Tvindskoler) der er omdannet til nye
skoler.
Af Kirsten Jacobsen \FP) m.fl.
(Fremsat 15/4 97).

Formanden:
Da den foregdende forespergselsdebat er blevet
afsluttet noget hurtigereend forventet, har vi
endnu ikke socialministerdn og heller ikke for-

slagsstilleren i salen, og dexfor skal jeg afbryde

medet i 10 minutter. Det genoptages i dag kl.
19.45.

Medet udsat kl. 19.34

Maedet genoptaget ki. 19.45

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):
Det forslag, som vi nu skal behandle, gar uy p4,
at forslagsstillerne mener, at det ikke leenkere
skal vaere muligt for kommunerne at give st
til tidligere Tvindskoler. Forslagsstillerne er
imod, at vi p& den ene side har stoppet statslige
og kommunale tilskud efter skoleloven, men at
det fortsat er muligt for kommunerne at stotte
de selv samme skoler efter bistandslovens reg-
ler.
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Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Fortscettelse af foresporgsel nr. F 64 [afstem-
ningl:

Foresporgsel til forskningsministeren og
justitsministeren [om udviklingen inden for
kloningsteknologien].

Af Sonja Mikkelsen (S), Helen Beim (S), Hen-
ning Urup (V), Christian Mejdahl (V), Grethe
Rostbell (KF), Lene Espersen (KF), Kjeld
Rahbazk Moller (SF), Margrete Auken (SF),
Henrik Svane (RV), Niels Hejland (FP), Bent
Hindrup Andersen (EL), Addi Andersen (CD)
og Ole Donner (DF).

(Forespergslen anmeldt 18/4 97. Fremme af
foresporgslen vedtaget 24/4 97. Forste del af
forespergslen (forhandlingen) foretaget 22/5 97.
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 114 frem-
sat 22/5 97 af Sonja Mikkelsen (S), Steen Gade
(SF), Henrik Svane (RV), Bent Hindrup Ander-
sen (EL) og Ole Donner (DF). Forslag om moti-
veret dagsorden nr. D 115 fremsat 22/5 97 af
Henning Urup (V), Grethe Rostbell (KF), Kjeld
Rahbak Meller (SF) og Niels Hejland (FP)).

Formanden:
Forhandlingen er afsluttet, og vi gar derfor til
straks til afstemning,.

i.b SE—

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 114 af
Sonja Mikkelsen (S), Steen Gade (SF), Henrik
Svane (RV), Bent Hindrup Andersen (EL) og Ole
Donner (DF) (se forrige mede) vedtoges med 61
stemmer (S, SF, RV, EL, CD, DF og Birthe Renn
Hornbech (V})) mod 53 (V, KF, FP, Jorn Jespersen
(SF), Kjeld Rahbaek Meller (SF) og Addi Ander-
sen CD).

Afstemning

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 115 af

Henning Urup (V), Grethe Rostbell (KF), Kjeld

Rahbak Moller (SF) og Niels Hejland (FP).

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

4) Afgarelse af forslag om udvalgshenvisning
af beslutningsforslag nr. B 121:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud
mod kommunal stette til Tvindskoler eller tid-
ligere Tvindskoler, der er omdannet til nye
skoler.

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 15/4 97. Forste behandling 22/5 97).

Formanden:

Der blev i gér under forhandlingen stillet 2 for-
slag om udvalgshenvisning, idet fru Jytte Mad-
sen stillede forslag om, at forslaget til folke-
tingsbeslutning henvises til Socialudvalget,
mens fru Kirsten Jacobsen stillede forslag om
henvisning til Uddannelsesudvalget. Der ma
derfor foretages en afstemning om, hvilket af
disse udvalg forslaget skal henvises til. Hvis det
onskes, vil der veere adgang til en forhandling
pa korte bemaerkninger for at motivere udvalgs-
henvisning. Og dér har hr. Bruno Jerup bedt om
ordet.

Forhandling

Bruno Jerup (EL):

Enhedslisten har overhovedet ingen ensker om
at deltage i den heksejagt, som en del af Folke-
tinget har sat sig for i forhold til tidligere Tvind-
skoler og deres ledere. Vi havde sddan set helst
set, hvis det kunne lade sig gere, at vi kunne
henvise det til Udvalget for Heksejagt og Seer-
lovgivning. S4dan et har vi ikke. S4 vil vi helst
henvise det til skraldespanden. Det g&r nok hel-
ler ikke, men af mangel p bedre vil vi s stette
regeringens indstilling og sende det i Social-
udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Det af Jytte Madsen (S) stillede forslag om at
henvise beslutningsforslaget til Socialudvalget
vedtoges, idet 93 (S, V, KF, RV, EL, CD og DF)
stemte for, 12 (SF, FP og Sonja Albrink (CD))
imod.

Dermed bortfaldt det af Kirsten Jacobsen (FP)
stillede forslag om at henvise beslutningsforsla-
get til Uddannelsesudvalget.

B



